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Señor presidente de la Cámara dé ENROCEÓR * 


la Cámara de Representantes_ Carlos María Fossa- Ne 
ti y Director General y Subdirector General de  * 
Comisiones CAOBA A: Bruné y Pedro Pablo Andra- 
da. 


Séñores Ministro, Director General. y. Subdirec= 
tor General de Secretaría y Asesora de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo 
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Artículo 


Artículo 170/1 
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Artículo 172. 


Artículo 


Artículo 177. 


Artículo 179. 


Artículo 180. 


Artículo 180... 


“(sustithátivo) 


- MINISTERIO DE . ee 
GANADERIA, AGRICULTURA Y o 


ro Ramos... -. 


“Intervienen: 


Intervienen: 


INDICB ANALITICO. 
, Dist. 
. De la sesion vespertina 
del día 7 de setiembre de 1992 


Intervienen: : 


Sina, Raffo, Santoro y Mimistro Alva- 


co mmsrrrcr rro rr 9 


A 


» 


Intervienen: 
Cigliuti y MINI e q e e e a 


Intervienen: 


Intervienen: los señores. soñadores Cas. 


_sina, Santoro y MiniStIO:...ooooooooio, 


Ys 
Intervienen: los señores Senadores Cas 


.sina, Gargáno, Santoro, Zumarán y Direc 


+tor General de Secretaría, doctor Fer= 


- nández ReyeS..ooooooocoomrooraanirs... 


los señores Senadores. Abreu, 
Gargano, Presidente del Senado Aquirre 
Ramirez, Zumarán, Ministro y doctor Fer 
nández id dd di 


Intervienen: 
gano, 


los señores. Senadores Gar 
Pereyra y MÍNIBÍTOS yx ese ue ed e. 


Intervienen: los señores Senadores Abreu, 
Astori, Cassina, Urioste, Zumarán : Mi- 
nistro y doctor Fernández E 


Intervienen: los -señores Senadores As- 
tori, Zumarán y doctor Fernandez Reyes. . 


O 


los "señores Senadores Cas 


1bs señores Senadores Abre, 


los señores Senadores' Cas ' 
. Sina y MINiStI Op. ooonoorocrrncnaenced 


los señores Senadores Abreu, : 


15 


E 


03 Artículo 181. Intervienen: los señores Sendores 
Abreu, Astori, Bouza, Pereyra, Ra. 
ffo, Santoro y MinistrO..oc.onoco, 38 


Artículo 182. ' -. Intervienen: los señores .Senado- 
res Santoro, Zumaran, Cassina ' y- - 
. doctor Fernandez ReyOS.ooooooo..» >. 45 


Artículo 185. . Intervienen: los señores Senado- 
Ls res Cassina, Gargahno, Pereyra” Ra 
> =  ffo, Santoro, Zumarán- . y doqtor 

E ] , Fernández. REQDs 5245 ys e a e 


Artículo 186, "Intervienen: el' “señor “Seriador Ra=  ' 
£ío y doctor Fernández Reyes... .2. 2059 : 


Artículo 187. _ Intervienen: los señores Senado- 
; d "res 'Bouza, Gargano, Raffo, Santo=— 
ro», Urioste, Zumarán, Ministro y 
dóctor Fernández A Pa gen 39, 
' 4 : > E = e ; » ! 
Artículo 189. Intervienen: los señores Senadq- 0 coc y 
; : p res Astori, Cassina, Gargano, Pe- : 
, l .  reyra, Raffo, Santoro, Zumarán, Mi 
- nistro y Sub Director General ” Hu 
go Moli oo oocennopccnnnrrain o 63 > 
Artículo 190/1.  ' “Intervienen: los señores “Senado * 
(aditivo) . res Cassina, Gargano, Santoro, Zu á 
+ 'marán y MIniStrO..ocooniianocoo.. ” 


Artículo" 162 (P.E:) Intervienen: el señor Senador Pe- 
a MinistIO...oooococommombos Es. 


io da st 


O 


£ 
¿ 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 20 minutos) 

— -" :La Mesa desea agradecer, en nombre de todos los miembros 

de esta Comisión, la presencia del señor Ministro de Ganade- 

ría, Agricultura y Pesca, ingeniero Alvaro Ramos, y asesores. 


* De acuerdo a 'lo' que figura en el Orden del Día, daría- 


mos comienzo al estudio del Inciso 07, "Ministerio de Gana- 


dería, Agricultura y Pesca" . 


- 


> Deseamos consultar al señor Ministrd” si antes de empezar 


el análisis del articulado desea hacer uso de la palabra 
para: realizar se exposición. .. e 


SEÑOR, MINISTRO DE GANADERIA, * AGRICULTURA Y PESCA. - aeatenaó:, 


en Cuenta que los artículos que ha presentado el Ministerio 
-se, refieren, » fundamentalmente,- a modificaciones : relativas 


al funcionamiento de esta Cartera, considero _ que sería conye="- 


niente pasar a analizar «directamente el- articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo, señor “Ministro. 

Léase el artículo 169 ld Inciso * oTr. "Ministerio de Gana 
dería, Ion bear y Pesca” : Es ANC 
(Se lee:) Po eo 


» 


* 


"ARTICULO 169.- Autorízase al Ministerio: de Ganadería, 
Agricultura y Pesca a proceder a.la venta de-todas -1as 


- de asesoramiento técnico,. de relevamiento, de elaboración 


,e interpretación de estadísticas físicas Y económicas - 


"del sector agropecuario. 


Queda ¡igualmente facultado a Fijar el precio. de venta 


de los referidos ericion y de las. publicaciones "que* 
edite. Fi 


No será de aplicación en este caso. 16 dispuesto en 


_ de 19877. 


el artículo 594 de la Ley Ne 15. 903, de .10 de noviembre . 


En consideración. 


- med. 1 o : o : a 


MS 
5 us 
- 


publicaciones que edite, dé servicios =de ' información, bi, Su 


“ 


, 


O A A 
A 
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y 


- a las Unidades Ejecutoras --que realizan estudios y análisis 


“o Tfestar el señor Ministro de Ganadería, * Agricultura y Pesca y 


- será de aplicación en este caso lo dispuesto en el artícu- 


' neral que se maneja con respecto a proventos.' 


-mcd.2 ' ? E E AS A: E 


“SEÑOR RAFFO.- Si me permiten, quisiera saber la opinión del 
Ministerio con respecto al inciso tercero de este artículo, 
que fue agregado en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR MINISTRO .DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Estamos 
de acuerdo con la redacción general de este artículo. Ei 
tercer inciso, busca eliminar cualquier duda interpretativa; 
a efectos de que lo recaudado corresponda al Ministerio -de * 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Estamos procurando dotar 


“técnicos en distintas materias de pólítica- agropecuaria, 
que "luego son -usadas como insumos de trabajo para actividades - 
privadas, al igual* que en las empresas de servicios-- de 
los medios necesarios para mejorar los servicios .involucra- 
dos. Asimismo, se busca que dicha información .no 'sea gratuita 
paía los mismos y que gl 100% de lo que proviene de la venta 
de esas publicaciones se vuelque a las Unidades Ejecutoras 
que las realizan. : 


» 


SEÑOR RAFFO.- Entonces, de acuerdo a lo que acaba de mani= 
se estaría de acuerdo con este inciso tercero.. 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: de: acuerdo a lo que se. 
ha señalado, el inciso que se ha agregado a este artículb 
en la Cámara de Representantes, establece lo siguiente: "No. 


lo 594 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987." 
El artículo mencionado, es el que establece el 50% nde provén- 
.tos que tiene determinado das dad , 


Al indicar que dicha disposición no mirá de aplicación, 
evidentemente, se utilizarán todos los proventos. Considero 
que esta modificación genera alteraciones en-el. sistema "qu 


A mi juicio, no hay razón para que se establezca la ep 
ción. 


. 


Era cuanto deséaba manifestar. 


SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: en este proyecto de ley 
hay numerosas DEE que An a los MEOrios 


Et sue f . 540 9) e Darle ORO DA Un 
e so As cil O ' 


. PE SA a 


rr 


u organismos que editan publicaciones, a fijar el precio 
y, obviamente, a quedarse con el producido, ya que ello les 
permite PORREAnas con esa tarea. 


SEÑOR SANTORO. - Solicito que este artículo se vote por inci- 
sos. a E YN 


y 


SEÑOR PRESIDENTE: - De nina señor. Senador . 


Si no se hace' uso de la palabra, se va a votar el inciso 
primero del artículo 169. pe 


al Y 


- . q > > 
- 2. A . - : 


10 'en 10. Afifmativa. UNANIMIDAD. 27 


» 


si no se hace uso de Ya palabra, se va a votar Pol inciso 
segundo. ., . 


(sé vota: ) 

9 en 10. Afirmativa. O ar o : 

Si no. se hace uso de lá. palabra se va a votar el inciso 
tercero del artículo 169. * 


* 


(Se vota:) 
3 én 10. Afirmativa. a Y . > ne 


SEÑOR SANTORO.- Se señala que hay contradicción ¿por er hecho 
de no votar una disposición que «se le'da al Ministerio de - 
Ganadería, Agricultura y: Pesca el 100% de los proventos que. 
tenga con la venta de esa publicación. La razón por la cual 


. no votamos dicha norma, es porque el 50% pertenece a Rentas 


Generales y ya tiene destino.: Ahora, existe una modificación: 
que ha sido dispuesta por la Cámara de Representantes y no 
por el Poder Ejecutivo. Quiere decir que, en cierta medida, 


“dicho Ministerio se beneficia Qe: una disposición que él no. 


propuso. 


ea 


(Dialogados) A a | e 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ruega orden a pa señóres Senado- 
res a efectos de la toma de la versión taquigráfica. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Desde mi 
punto de vista, puedo decir que no alcanzan los términos de 
afectación de los recursos destinados a Rentas Generales, 
porque actualmente no existen. Simplemente, esta norma es ¡una 
claración de tipo interpretativ porque ni el Ministerio ni 
nerales cuentan con rekvursos provenientes de la 


do de que existe un compromiso en cuanto a: no afectar. recur-; 


sos de Rentás Generales en cada upo' de los Incisos-- que no: 


existen. Entendemos que esto despeja dudas interpretativas de 
un recurso que hoy . no existe y en lá medida que se apruebe 
este artículo, se ' destinarán para que el Ministerio pueda. 
realizar esas Publicaciones y cobrar un precio por ello. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 170.' 


. 


(se leé:) . 5 AE 


"ARTICULO - 170.- Facúltase al Ministerio de Ganaderfa,-. 


Agricultura y Pesca a estudiar y proponer la reformula- - 


ción programatica de los actuales programas 001 y 002, su 
eventual fusión y el reordenamiento de sus sea ejecu 
toras.. : Y 


La propuesta que oportunamente se presente a la Asam- 
blea General deberá fundarse en los objetivos y metas del 
Inciso, determinadas por el Presupuesto! Nacional.” . 


“En consideración. 


SEÑOR ABREU. - Pienso que este artículo aditivo «Jebería anali- 
zarse conjuntamente con el 132 del proyecto enviado por el 
Poder Ejecutivo que ha sido suprimido en la Cámara de Repre- 
sentantes porque considero que hay-dos etapas que se están 
distorsionando relacionadas con.un proceso de reestructura- 
ción administrativa 'o  reorg nizativa del Ministerio. El 
Artículo 152 del Mensaje del Poder Ejecutivo. determina de 
qué forma se va.a orientar la reestructura estableciéndose 
que se van a fusionar las distintas unidades ejecutoras y . 


cómo se va a centralizar esta Unidad Ejecutora 001 "Dirección ' 


General" del Programa 001. Por atro lado, las modificaciones 
de la Cámara de Representantes, entran. en el ámbito facuitati 


jes. 1 


"de ninguna publicación. Entences, mal pbdemos estar. 
'afectaado recursos de Rentas Generales --coincido en el senti 


a 
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vo, por lo que no se refiere a una actividad de reorganiza- 
ción concreta, sino que, se hace mención a la eventual fun- 
ción y reordenamiento de las Unidades 'Ejecutoras.' Por tanto, 


entiendo que si el Poder Ejecutivo, en cumplimiento de las 


normas aprobadas en la última Rendición de Cuentas que facul- 
taba a reorganizar administrativamente su Unidad Ejecutora en 


el ámbito del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y 
“ahora. realiza esta propuesta en su Mensaje, es porque ya ha 


determinado cuál es la orientación que va a tene- esta rees- 


- tructura administrativa. “De, manera” que, este artículo aditivo 
y la supresión del mensá je original; supone un paso atrás ya. 


Gue la anterior Rendición de Cuentas encomendó al Poder. Ejecu 


tivo y concretamente a dicho Ministerio, su: aurgunización. 


* 


de * 
"or. esta razóh, vamos a votar: negativamente este aditivo. 
En consecuencia, sugerimos considerar el artículo. original 
del proyectó pára que se vote en: sustitución de éste. 


SEÑOR CASSINA.- No voy a dar las explicaciones del' alcance de -. 
los: artículos 152 y 170 del.Mensaje del Poder Ejetutivo por- .. 


que las acaba de manifestar el señor Senador. Abreu. - 


PS 


E Para nosotros, el texto aprobado por la Cámara de pi 


sentantes, tiene la ventaja de dejar librado al Parlamento la 


aprobación de la reestructura. Una cosa es uná reestructura 


en donde se racionalizan cargos con todo lo que ello implica 
y otra, és una fusión de las distintas unidades FRSRSIER 


Tan es así, señor Presidente, _que si la “autorización 
concedida al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


hubiera alcanzado para efectuar la racionalización administra. 


tiva, la _ propuesta del artículo 152 del- Mensaje del Poder 


Ejecutivo no tendría sentido, puesto que se podría haber . 
hecho por decreto, en función de las autorizaciones que. se otor- 
gan por ley. ; Loa ; , i 


La ley viene concediendo autorizaciones a la Administra- 
ción para hacer racionalizaciones administrativas bajo cier- 


tas pautas, pero es obvio .que ello no alcanzaba para fusionar 


estas unidades ejecutoras y por tal motivo, ei Poder Ejecuti-* 
vo propone hacerlo por ley, ya que es la única sia posible. .- 


En la Cámara de Representantes se entendió --a mi juicio 
con. buen «criterio, aunque puede haber distintas opiniones-- 
que esa reformulación programática. --como se le denomina “en 


el texto apepbado pOr, dai Cámara-- debía hacerse Eon Pl 


o 


jes.2 E A el AS 


_ vista, el. estudio fue realizado y-:la propuesta presentada /en 


“unidades ejecutoras de apoyo, en el marco: de una mejora en la, 


tantes solicita ya fue realizado, y es-de allí que emerge la 
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deración de esta Comisión el artículo 152 del Pruero envia- 


» 


aprobación del Parlamento por tratarse de una modificación . > * 


presupuestal que, además, no es menor. . 


Por lo expuesto, sostengo la convenciencia de aprobar el. 
texto venido de la-Cámara de Representantes, manteniendo la 
supresión de la propuesta del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y. PESCA. - a 
lo expresado por el señor Senador Abreu. Agregaría, sin emba 
go, que el - artículo sustitutivo manifiesta que lá event 
fusión y reordenamiento de unidades ejecutoras debe hacersp 
sobre la;base del estudio y propuesta que oportunamente ge 
presenten a la .Asambies—General y desde” nuestro punto de . 


el artícuio 152 remítido en su oportunidad. Es precisamern nte. 
en función de dicho estudio que se opta pqr fusionar estas 


eficiencia y en la eficacia del funcionamiento del Programa T.- ' 


- 3 E , o ú —Y Es 


Reitero, pues, que el estudio que la Cámara de Represen- : 


propuesta del artículo 152, que luego fue” sustituido. 


. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nose hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 170 del proyecto enviado POr la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
4 en 12. Negativa. ' 


SEÑOR ABREU.- Propongo que se “incorpore el artículo 152 del 
Mensaje del Poder Ejecutivo. : - . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se incorpora a la consi- 


do por el Poder oi : 


(Se vota:)_ an 
8 en 12. Afirmativa. E A 
Léase el artículo 152 del Mensaje del Poder BegusiÑo, 

(Se leé: ho. E ; : : o eS o pss | 


Y 


. "ARTICULO 152.- Fusiónanse todas las Unidades Ejecutoras 

N del Programa 001 "Administración Superior” asi como la. 
Unidad Ejecutora 005 "Dirección de Investigaciones Econó- 
micas Agropecuafias" del Programa 002 "Contralor y Estu- 
dios Agropecuarios”, en la Unidad A 001 *Direc- -% 
ción General” del Programa 001. ERE 


, e » 


La asiganción de bienes, ingresos presupuestales y 
extrapresupuestales que las disposiciones vigentes pre- 

. veen respecto de las reparticiones que s usionan, se : 
. reputarán hechas a la Unidad Ejecutora 001 ci ts 


S z Y 
o io cis nr. A a e MN did 


¿Las mencionadas reparticiones santenácin la asignación. 
“ de cometidos y atribuciones desconcentradas proriotas en 
las disposiciones vigentes. +.. ” ? 


4 » 
E a » 


En consideración. , a ae 


Si no se hace uso. de la palabra, se va 2 votar, e e JN 


Le E 


(se vota: y pe : E, 
8 en 12. _ Afirmativa. Sl A a qe > E 


Existe 'un aditivo presentado por el señor Senador. Cigliu-. 
ti, que ha sido distribuido" con el número 170/1, * 


Léase. e yr 8 A o 


(Se lees) A 


"ARTICULO i- El ¡intabarte de Ganadería, Agricultura 

y Pesca destinará parte de las economías que realice en 

NM sus dotaciones presupuestales en los rubros de "Funciona- 

miento” e “Inversiones”, para completar a sus funciona-_ 

- rios la "compensación máxima al grado”, establecida en el 

. artículo 26 de la Ley N2 16. 170, de 28 de diciembre de 
1990.” 


. » . . $ 
.. : A y > 


O is 


y 
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En consideración. -- de 


SEÑOR CIGLIUTI.- El alcance de este artículo aditivo es fá- 
cilmente comprensible. Se trata de hacer efectiva la compen- 


“sanción máxima al grado votada 'en el Presupuesto vigente, es a 
decir, el correspondiente al Ejercicio 1990-1995. Esta re-. 


dacción permite que el Poder Ejecutivo, por intermedio del 


"Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, disponga de las 


cantidades. necesarias para cumpRiz con esa AApOnicion 


Tengo entendido que . ésta e es la reparticiónen la que Los 
fungionarios: tienen, un acceso" 'más lejano o menos efectivo de- 
dicha 'compen j 


ón. Por lo tanto, este artículo -me , Parece 
justo, pero ante 
del. séñor Ministro. 


» 
. 


SEÑOR ABREU. cranienda 'la' inquietud del den Senador 
Cigliuti, aña debemos formylar :algunas objeciones de»carác- 
ter jurídico y-económico. Jurídicamente, debemos decir, que no 
existe iniciativa del Poder Ejecutivo' poe ALEDO Un: aumen-— 


to de sueldos. «Aun cuando esto se: encuentre .er el ámbito de. 


la compensación máxima al grado; lo que se dispone. .es que 
determinadas partidas se destinen a: Aumentar retribuciones, 
sin contar con iniciativa. E 

Por otra parte si tom fondos se destinan a compensa- 
ción máxima al grado, de algunaj forma se estaría excluyendo a 


los funcionarios contratados, r lo que se estaría dando un. 


tratamiento discriminatorio a quienes figuran en los cuadros 
presupuestales. Además, en oportunidad de. considerar las 
e que tienen que ver con.los fondos de las. econo- 
mías del Inciso relativo al Ministerio de Relaciones ' Exterió- 
res, Observamos que desde el punto de. vista presupuestal no 
se trataba de un procedimiento muy adecuado, en la medida en 
que se reasignaban determinados fondos que, ya tienen su des- 


tino presupuestal, . volcándolos. a PACA. de carácter. 


salariál.. 


Esto crea una tendencia a disminuir o a realizar ahorros 
en la administración delos fondos puestos a disposición in- 


terna del Ministerio, con el fin. de destinarlos a otros ru-' 


. bros. ": -* PEA A 


y 


> E” estructura presupuestal está claramente definida * y 5” 
. sabemos cómo se extentel no. creemos adecuado, pues, que: por : 


S 0 ze, ; (Sp 


de continuar quisiera conocer la Opinión 
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intermedio de ésta u otra norma -$* reasignen fondos o se 
realicen aumentos que de alguna forma distorsionen el sistema 
de administración presupuestal. Por estas - razones, vamos a 
votar negativamente la propuesta formulada por el señor Sena- 
dor Cigliuti. uN e Es 


: SEÑOR CIGLIUTI.- No se trata de un aumento de sueldo, . sino de 


una compensación al grado --como dice aquí-- que está vigente 
desde hace dos años. El artículo simplemente recoge un '“aumen- 
to vigente y. pendiente y procura que. el Poder Ejecutivo, a 


través del Ministerío de Ganaderia, Agricultura .y Pesca, 


cuente. con los recursos necesarios para hacer efectiva esta - 


“disposiciónx Por lo. tanto, el artículo «no es inconstitucio- 


nal, puesto: que: lo único que hace es' proponer. una fórmula 
para el pago de un aumento que ya está vigente. 


” 


e - Desearía que esta Comisión pudiera contar con la ópinión ” A 


del señor Ministro, quien podra decirnos si es o no perti-. 


' nente, congruente o aceptable la vía en que aquí se establece 


para el: pago de la compensación máxima al grado, que segura- 
mente será. una cantidad concreta y específica para cada caso, 
de acuerdo con lo'que resulta de las mismas disposiciones. 


a A . y . 
SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- En' lo que 
refiere al texto que se propone, coincido con las aprecia- 
ciones hechas por el señor Senador» Abreu, fundamentalmente, 
en materia presupuestal y económica. Así como en el artículo 
anterior señalé que no estaríamos afectando recursos genera- 


les, pienso que en este. caso sí lo estaríamos haciendo. 


. . 4 

No estamos en condiciones de afirmar que tales economías. 
las podemos déstinar ¡al fin previsto en el artículo, aunque 
sí coincido con la preocupación manifestada por. el. señor 
Senador Cigliuti ya que, desde mi punto de a] no sería 
conveniente aprobar esta norma. E. E : 
SEÑOR CIGLIUTI.- Dado que el señor Ministro acaba de señalar 
que no estaría en condiciones de expresar. en el día de hoy de-— 
qué modo se volcarían “das economías que aquí se mencionan 
los efectos de cumplir con esta obligación: pESpongo que * :s 
reexamine sica asunto. 


En consecuencia; me parece que debemos aplazar - -la consi- 
deración de este aditivo, a la espera de que el señor Minis> 


tro pueda ofrecer una información más concreta a la Comisión.--; 


- 


lo 


O 


EE E 


En tal sentido, formulo moción. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta formulada por 
el señor .Sendor Cigliuti en el sentido de aplazar la conside- 
ración del aditivo 170/1. 


pS 


(Se vota: ) 
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AAA 


ó + p » ] : $ Ed sl 
12 en 12..Afirmativa. UNANIMIDAD. ] ss 
s - ; £.. a 4 e 
o. .. EE y ER ES > GA 
- : ¡ Queda eqperada 1 la consideración del aditivo 17071. 
Léase el artículo 172. gor : AA 
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(Se lee:) . 
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"ARTICULO '172.- -Facúltase al Ministerio de Ganadería,- 
Agricultura y Pesca a ajustar semestralmente en los' 
meses de enero y julio de cada año el monto de todas las 
tasas, tarifas, precios .y multas que - perciben los dis- 
tintos servicios, no pudiendo superar la variación operá- 
da en el semestre anterior el Indice de Precios al Con- 


> gr? 
, ; O OS 
: EI 


Las tasas, tarifas, precios y multas que tienen asigna-- 
do - expresamente un sistema de reajuste especial o por. 
fórmulas paramétricas, podrán de penlindosn por, los 
mismos” . Mo 
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En consideración. y As a A S 


SEÑOR CASSINA. - Simplemente, es a ¿los efectos >. realizar "una 
corrección. ' de. , ] . 
t á peas : > 53 els 


A mi juicio, * en la: Harta”: finaX' sel. Inciso primero. se 
debería decir: ”no pudiendo superar la variación operada—en 
el gemestre anterior en el Indice de Precios al Consumo” que 
por “otra parte, es la redacción venida del * panes E. 


> 4 - » 
E j al 4 e... ' 
. % . 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra: se vaa 
votar el artículo 172 con la. modificación propuesta, por el. 


señor Senador Cassina.” 


(sa vue ) o , N 


9. 12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. * 
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Léase el artículo 173. 
(Se lee:) l k SE 


"ARTICULO 173.- Sustitúyese el artículo 199 de la Ley 
Ne 16.226, de 29 de octubre de 1991, por el siguiente: 


"Artículo 199.- Sustitúyesé el párrafo final del artícu 
lo 319 de la Ley Ne Em 809, de 8 de abril de 1986, por 
el ea 
"Las recaudaciones serán vextidás a Rentas Generales 
y, de elias, el 50% (cincuenta por ciento) ¡será entrega 
do trimestralmente al Ministerio de Ganade as Agricu 
tura y Pesca para' el mejor cumplimiento de las funcio- 
nes de la Dirección de Ihdustria Animal... Con cargo a 
ala e recursos podrá atenderse el pago de horas .Ox- 
tras”" , S os 


En. consideración. : La A eS . 


« SEÑOR SANTORO.- Quisiera conocer la opirtión del señor Minis- 
tro en lo que tiene” que ver:con la disposición en sí y, funda - - 
mentalmente, con la última frase del artículo 199, que dice: 
"Con cargo a estos recursos podrá atenderse el pago de horas 
extras". Concretamente, deseo saber si esto tiene viabilidad 
o si puede estar sujeto a modificaciones. s a 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA¿- Debo seña- 
lar que, ef principio, estoy de acuerdo con la redacción de 
este artículo. 

Justamente, el Poder “Ejecutivo en su propaneta estableció 
que el porcentaje asignado en nuestrá iniciativa en lo que 
tiene que ver con el Fondo de Inspección Sanitaria, pudiera 
atehder el pago de horas extra. =. 

Aquí, quisiera hacex/un breve paréntesis. para fundamentar - 
el porqué de este artículo. . 


Como es sabido, el Fondo de tispacvión ani 
principalmente, en un impuesto aplicado a las plantas de | 
faena. Su objetivo es, precisamente, pira ado activida-- 


t 
. 
z . . 
A .? 


¿Amd E A Ó 


A, 


des de la direnidn de Industria Animal, que presta asesora- 
miento en materia sanitaria a los establecimientos de faena 
autorizados por el Poder Ejecutivo. Desde hace un tiempo 
atras, primero en su totalidad y luego parcialmente, este 
Fondo fue retenido y utilizado por Rentas Generales.-: Por 
ello, en el transcurso del año pasado y luego de conversacio- 


a joo tb LAA: oe IC ION 


solicitamos su recuperación parcial, a fin de proceder a la 


reforma estructural de las "actividades de. la Dirección de 
Industria Animal. 


e A " ó 5 , 
¿Entendemos que aguí-ocurre algo totalmente insatisfatto- 
rio por parte del servicio que se presta. Por un lado, quie- 


Y 


* 


y 


tareás de. control; peró, por otro,” éste no se destinaba a 
“financiar “-por lo.mMmenos, hasta el año qasado-- en.una parte 


extra, alimentación y transporte,a los controladores. Desde 
nuestro > “de vista, esta es una situación bastante "sui 
generis" que no es bueno que permanezca. Por lo tanto, .la 
voluntad” política que tiene el+Ministerio a nuestro cargo es 
Teformar o reformular la operatoria de la Dirección de Iñdus- 

tria Animal, para' «lo cual:es necesario recuperar, en. los 
porcentajes solicitados, los recursos pércibidos por el Fondo 
de Inspección Sanitariá. Asimismo, entendemos. que ¡en esto 
“debería estar: «contemplado el pago de horas: extra, habida 


cuenta de la función que los controladores. cumplen en las 
plantas de faena. 
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SEÑOR SANTORO. - Sabemos que en 1% iniciativa del. Poder Ejecu- 
tivo se habla que, con cargo.a los recursos que aquí se 
mencionan, se podra atender el pago de horas extraordinarias. 
No obstante, nos parece 'que “la modificación más importante 
radica en que el artículo 199 de la Ley N2e 16.226 autoriza a 


Ganadería, Agricultura y Pesca, mientras que.én la redacción 
venida. de. la Cámara de Representantes se habla de un 50%. 3i 
además estamos refiriéndonos al pago de horas' extra, es evi- 
dente que, por una disposición legislativa, estaríamos aumen- 
tando el “mento de lo que se podrá pagar por este concepto.: 


Una cosa es disponer de un 25% y otra, muy aletinta, de un 
50%- por - disposición legislativa. 


e O a 


18.2 gl | e pe - 2 h 


¿nes mantenigas con el señor. Ministro de Economía y Finanzas, 


"o en un todo, tales actividades. Al mismo tiempo, los contro-. 
lados pagaban en forma directa suministros tales como horas * 


que el 25% de lo recaudado sea entregado” al Ministerio de . 


nes. son. controladas ¿pagan un impuesto para financiar las 


PAN 


v 
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SEÑOR CASSINA.- Es cierto loque dice el señor Senador Santo- 
ro, más allá de que ho comparto su conclusión. El tema es el 
siguiente: por el régimen:actual, los proventos que recibe 

el Ministerio no le permiten. pagar horas extra; éste abona 
sueldos. Entonces, se sigue dando el inconveniente de que las 
horas extri*que realizan los funcionarios son. pagadas-—por las ' 
empresas controladoras. Si el Poder Ejecutivo pretendía 
-me atengo a su Mensaje en el proyectado' artículo 155-- 
que con esos recursos se atendiera el pago de horas extraor- 
dinarias, obviamente, omitió acrecentar la partida” para el 
pago de este tipo de remuneración, proveniente de una ' mayor 
afectación de. los [proventos. Digo esto porque, 'dé lo contra-* 
rio, el proposito —pefseguido por el Poder Ejecutivo ne se" 
cumple, .puesto que”la misma :-masa' de dinero que 'ahgra se 
destina . a un rubró particular, no se puede volcar a éste y, 
además, a pagar horas extra, máxime cuando todos estamos de 
acuerdo en que tienen que ser cubiertas por el Ministerio y 
no por las empresas controladoras. Quiere decir, entonces, 
que la propia propuesta del. Poder Ejecutivo. nos lleva a votar - kk: 


» 


el texto tal como lo aprobó la Cámara de Representantes. '---. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- 'Si-no se hace uso de la palabra, se va a. 
votar el -artículo 173 con el texto venido de la Cámara de 
Representantes. ps > : Sa 


(Se vota:) 
9 en 12. Afirmativa. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 174 .* 
(Se lee:) Á : 
"ARTICULO 174.- Autorízase a la Comisión Honoraria Admi - 

nistradora del Fondo Forestal para atender, eon las partidas . 
previstas.en el artículo 45 de la Ley N2 16.002, de 25 de 

noviembre de 1988, y en el artículo 251 de la Ley N* 16.170, 

de 28 Ue diciembre de 1990, los costos. que demanden las ins- 
pecciones para el pago de subsidios a la forestación estable- 
cidas en lascitadas normas. e . l + 


A este efecto podrá disponerse de hasta el 2% (dos.,pgr +. 
ciento) de la recaudación del citado Fondo". A 


En consideración. 
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Si no se. hace uso de la palabra, se va a votar el artícu- * 
lo 174. 2. E 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 175. + +. 2 00.0 00 : 
Se lee; ) ¿e as A "e 


O 
3 


"ARTICULO 175.- Créase el Posa de iraticicidn: aguas 
"ra, cuya titularidad y administración corresponderá al Insti- 
tuto Nacional de Pesca, Qe se. integratá con los sigpigntes' 
recursos: ; ) Y 


e de E ”. 


A 
A). El producido dé la (A del e cadeaeó' de” 


captura de los buques de inves egacton” del.. Instituto 
Nacional de Pesca. 


ste id dias 


» 


B) Los fondos generados por. los convenios. qué se CBLABTAR, 
con organismos públicos o privados, nacionales O €x-> 
tranjeros. 


C) La tas* que per la expedición de permisos _de pesca . 
. perciba el Instituto Nacional de Pesca, según el ar- 
tículo 29 de la Ley N2 13.833, de 29 de diciembre de 
1969. Esta será fijada anualmente por el Poder: Bjecu- 
tivo, relacionándola con el tonelaje de registro bruto 
de cada embarcación invólucrda, sin .exceder_. las 15 UR 

, - por tonelada de registro bruto. * 2 


D) La tasa que percibe el Instituto Nacional de Pesca por. 
la certificación de calidad de las exportaciones de 
productos pesqueros, conforme al artículo 82 del decre 

$8 to-ley N2 A 985, de 28 de diciembre de 1979 y decreto 
505/9719, -- de 12 de setiembre de 1979. 


“"E) Las tasas, tarifas, precios, Cánones, ddricHon; multas 
y decomisos, que determinen las ayan Y. eglamentacio- 
nes respectivas. . do 


e 


. 


1 a 


F) Herencias, legados y donaciones. " a, ql ta 


G) Los otros ingresos que se le. EREGnAn por vía legal . o 
reglamentaria". 


, AS yA do A A Ts 


CUE 
be 


En consideración. 
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SEÑOR SANTORO.- Lo que estamos considerando es una . disposi- 


ción “de tipo legal. En eF literal D), cuando se hábla de 


cómo se integra el Fondo y de la tasa que percibe el Insti-. 


tuto Nacional de Pesca por certificados de calidad de ex 
tación de productos pesqueros se hace referencia a un decte- 
to-ley de 1979 y al Decreto 5895/979. . 


No sé si es de buena técnica ¡ejisiativa el hecho de que 
. en una ley, y con fuerza de tal, quede. incorporado un decre- 
_to. Tambien quiero hacer 'una referencia al literal E), donde 
haba de tasas, tarifas, precios,.cánones, derechos, multas, 


decomisos, etcétera. Los 'etcétera, a nivel legislativo, nun-= ” 


es tuvieron buenas consecuencias. 


SEÑOR ZUMARAN ..2 > En la redacción de la Cámara de Representan- 


«tes se decidió «eliminar ¡Los“etcéteras. 


Recojo la moción del. sefior Senador Santoro. quien ha 


postulado que se elimine la expresión "y Decreto No 505/979% 
del Siteral D). En ese caso, el? Decreto pasaría, a tener. 
rango legal y. en consecuencia, 'a la administración lle re- 
sultaría imposible obtenér la modifigación o reforma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A la Mesa le parece que' la referencia es” 


respecto del contenido de ese Decreto y que el hecho de que 
se lo aia no lo convierte en ley. 


SEÑOR CASSINA.- No temas el gusto de concordar con el señor 
Presidente y creo que tiene razón el señor. Senador Santoro. 


Si la ley se remite a un decreto, obviamente lo está necrd= 


lando, por. .lo que le-da rango: legal. -Pienso que así instr 
mehtamos una práctica legal inconveniente. j 


> 


Asimismo, pienso que tal vez en “este momento no sea pol 
. Ssible' reproducir toda el decreto, por lo que propondría que, 


en. lugar de todo el decreto, pusiéramos "y normas reglamen- 
tarias pertinentes”, con lo que nos estamos refiriendo a las 
que ya están, oa las que el Poder Ejecutivo pueda dictar. 


SEÑOR FERNANDEZ REYES.- Quiero señalar que estamos de acuer- 


con la posición de l1ús señores Senadores Santoro y Cassina, en el 
“sentido de quitar la alusión al Decreto N*2 505/979, y en su 


lugar establecer "las normas reglamentarias corresppndien-.. 


- tes”. Este decreto lo que hace es reglamentar Ano clanea. 


anteriores; id sería ERAS 


ar.. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa expresa” que 'no parts la opi- 
nión del asesor letrado del Ministerio, porquaxz<uo es lo. 
mismo disponer de una tasa que está en un decreto, que decir 
“y disposiciones: reglamentarias correspondientes”. sin em- 
bargo, si los representantes del Mánisterio lo ¿PEREA 
así, ho habría inconvenientes al. ii : 


Si no se hac so de la palabra, - se va a votar el ar- 
tículo 175, con / modificación sugerida de suprimir” "pe- 
creto N2 505/979; de 12 de setiembre de 1979" «por "las dis- 
posiciones reglamentarias correspondientes”, en el aparta- 
do D ' : A pe a E 

O Y) pa , 2 0? eya se ' E € EN 
" (se Jota; Las * - 2. = ] y e ss z a 


13 én 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. => 


Léase el artículo, E Ct : “l 
(Se lee:) e ¿l ye e 
l, : e e e. 
"Articulo 176.- Agregase al articulo 36 de la Ley nume- 
"Yo 16.170, de 28 de dicá+embre. de 1990, el siguiente li- - 
.. teral:> ] A És e 
e , 
M) -Las contrataciones ' que realice el Instituto 'Nacio= 
nal de Pesca del personal destinado a atender "las ta- 
reas de los buques de investigación a su cargo. — 


El Ministerio de “Ganadería, agricubinra y Pesca, a 
propuesta del Instituto Nacional. de Pesca, aprobará 
las bases para las conbrataciones. de referencia,” 


. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 5 : , 

“ " . ; 4 rá 
13 en 13- Afirmativa. UNANIMIDAD. y le 
Léase el artículo 177. + 2 i 
(Se lee:) ” . de EA ps a. 


ar. 


"Artículo 177.- Declárase que la afectación al uso a -que 
refiere el artículo 29 de la Ley N* 16.065, de 6 de octu 
bre de 1989, alcanza exclusivamente a los bienes inmue- 
bles, quedando transferidos de pleno derecho al Institu- 
to Nacional de' Investigación Agropecuaria los bienes 
muebles y derechos estatales relacionados' con los come- 
tidos y atribuciones transferidos al mismo. las 


La presente disposición será aplicable, en lo pertir - 

' nente, a los bienes adquiridos por el Instituto'Nacional 
de: Investigación Agropecuaria como organismo ejecutor 
del fontrato de Préstamo N2- 524 OC/UR celebrado entre el : 
- Estado Uruguayo w. el Banco' Interamericano de Desarrollo.!_* 


E E al , 7" 


En condideración. a 


. SEÑOR 'ZUMARAN. + Desearía saber. cuál es el alcance de 13 expresión "dere- 
chos estatales relacionados". Por un lado, se refiere a los bienes in-' 
muebles que están abarcados por la afectación al uso establecida en la 
Ley del año 1989 y, por otro, a los bienes muebles que pasan pleno 
derecho! al INIA. AE E 
tales”, desde el punto de vista del derecho ias ne, ueña Cue el 
alcance de lso, concepto. ió : e 


o. 


e 


A. 


- lore ¿Me rr cu ci 2 lo a ii ai Y a O A a Ach col ore» : 


SEÑOR FERNANDEZ REYES. - El presente artículo obedece a una 
situación que se.había creádo en relación a lo que eran los bienes in- 
muebles y los bienes muebles en términos genéricos. Sin lugar a dudas, de- 
pa acuerdg con el artículo 29 de la Ley que creara el Instituto 
E Nacional de“Investigación Agropecuaria, los bienes inmuebles 
A son. de propiedad estatal afectados al uso del Instituto. Sin 
embargo, no resultaba claro cuál era la condición: de los 
bienes muebles por lo que, indudablemente, era necesario que - * 
cuando se aludiera a este tipo de bienes --como por ejem- 
plo-- - semovientes, equipamiento, etcétera-- se determi- 
nara claramente que dichos bienes pertenecían al Instituto 
Nacional de Investigación Agropecuaria, á los efectos de que 
se procediera de “conformidad con su derecho de propietario. 


4 En consecuencia, cuando elaboramos este artículo en for- 

; ma conjunta con el INIA, la Dirección. del Instituto nos. 
planteo la necesidad de ser lo más amplios posible para es- .' 
tablecer. cuáles eran aquellos bienes muebles en el' sentido : 
genérico _que podían ser incluidós. Por este motivo 'se nos 
sugirió el concepto de bienes «muebles y derechos estatales 
por si se diera el caso de “que” existiera alguna 
relación “O, derecho- por — parte del Estado 


> ñ Po. : 3 Pl 
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que se transfiriera al Instituto, el cual no quedara debida- 
mente aclarado. od oe : : 


Personalmente, considero que “él concepto de derechos. 
estatales --como señalaba el señor Senador Zumarán-- podría 
ser perfectamente eliminado, conceptualizando claramente la 
expresión "bienes muebles” en términos genéricos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si.los señores, miembros: de la Comisión me 
lo permiten, deseo. referirme Aa este: tema. Ñ 


dvi > cali A iS 
, 


Teniendo en cueva que junto a otros señore eg Senadores 
que integran esta Comision hemos intervenido en la considera- 
ción del Qy: Ecto de ley por el que se. creó el. INIA; deseo 
advertir qu 
viendo la pa de. los bienes Muebles pertenecian! 5, el 
Estado. aa el ones 

r E qe Ñ . | s z , 

“Esto significa” que esos bienes pasarían a su poder, por 

lo que puede PR = O disponer | de “ellos Como. lo desen. ** 


-- Dichos bienes son, por ejemplo, : toda la seriezde labóra- 
torios, ya que lo que les pertenecía como RALBChO de USO, | 
¡ pasa a ser de su propiedad. : a sl 
Considero que la expresión "derechos estatales”, segura” 
mente debe referirse --aclaro que. .no tengo una opinión . 
formada, simplemente advierto ésto a los efectos de que sea 
tenido en cuenta3- también, a las patentes producidas, por 
ejemplo, por el Instituto "La Estanzuela" sobre determinadas . 
variedades. s 
Si no me equivoco, con la eniránida. "derechos estatales”, 
se hace feferencia a un derecho del que pueda disponer el 
: Estado y gue ahora se lo transfiere en propiedad . al Instituto 
Nacional de Investigación list CU - : 
De otra manera; 2 explica: cuáles serían Lo: derechos ' 
relacionados con el: áre de la investigación. - 


SEÑOR ZUMARAN:.- Recuerdo que cuando en el año 1989 se trató. 
este proyecto de ley, se planteó eel tema de las patentes y el 
de los - derechos on: autor. cl con la Peon inte- 
lectual. 


E . s $ uo , 5 2 


lante esta disposición-se le estaría trapsfi-.... 
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ada. 


A, Be 
Considero que la investigacion en definitiva “es una 
propiedad intelectual y sobre esta existe el derecho de ES 
autor. UN 0, 57 


» 


Probablemente este concepto no quede comprendido en la 
expresión "bienes muebles” y se quiera transferir “al INIA 
estos derechos de autor y patentes. 


EA 


gun 
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— PSrsonalmente, no tendría inconveniente en > “Incluir a 
texto expreso - "patentes. y derechos, de autor” - ; 


AS 


pS 'Si Bien hace unos cuantos años que no estudio Derecho, "me , 
'- parece que la expresión "derechos estatajes" no es fácil. de . 
ubicar en el contexto Adecuado como par A se 
refiere. e 
' ta > . , 
" Je Sin embargo, el doncepto de patentes y derecho de autor 
sobre 1á propiedad intelectyal, parece ser una expresión +» 
Jn y: conocida y tal vez, sea. eso lo que se quiere Sranate- 
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LS ke r1ir. y a 
o X  SÉÑOR. ABREU.- Debo 'advertir que estamos analizando el 
artículo 29 de la Ley N2 16.065 a que. sé refiere el artículo 
ME ; 


.- > 
”- E : : - 


En él se establece --aclalo que me refiero al artículo 

29-- que los bienes, derechos y obligaciones .afectados al uso, 

» “de la unid ejecutora de la. Dirección de Investigación del 
Ministerio “de Ganadería, Agricultura y Pesca. ¡O 
Abecrados de pleno derecho al uso del INIA: : 


E Mediante esta. norma se dispuso que sl derecho de utiliza- 
ción de dichos bienes se transfirió a una parasaR pública no 
“estatal. . : , o Esgn E 

Ahora bien; lo que. pretende. el artículo 177 es esclarecer 
una duda respecto de que penes están incluidos. ... 


P : Eos 


En tal “sentido se expresa, por. la vía , interpretativa, que . 
la afectación “al uso a-' que refiere el articulo 29 -—-et- 
decir, al uso de bienes, . derechos y obligaciones afectados-- 


> oa lat ricm * LARISA AM A is 


o 


Lat 


e — PS 


ao AA A A 


donde se incluyen .los bienes muebles, sean transferidos de 


pleno - derecho” para el ejercicio *“que pueda realizar el 


alcanza exclusivamente a los biénes inmuebles. 7 A o Y ES 


Por otra parte, dispone que los demás derechos y bienes, ve 


pleno derecho al: Instituto Nacional de Investigaciones . 
Agropecuarias. , A 


Esto quiere decir que, si no interpreto mal, los bienes 
inmuebles quedan exclusivamente bajo el derecho: de uso del 
INIA, pero los bienes muebles y derechos son transferidos de' 


Instituto como persona pública no estatal. - toa 
* e ; 


, 
” 


De este: modo, * podrá disponer “- libremente de estos : 
derechos, administrando los recurdos pel soñ - A una: : 
persona pública no estatal. E 


e E 


En síntesis, este es el” ánnOR del zas y ésde ya 
adelantamos que estamos de acuerdo en cómo. se ha' ic ¡tado . 
y aclarado. . E 


SEÑOR FERNANDEZ REYES.- Deseo, «Simplemente, reafirmar el 
criterio expresado por el señor Senador Abreu. : : 


Tal como señaló el señor Senador, con este artículo ¿e 
pracends «eliminar una duda interpretativa que existía en +. 
cuanto a cuáles eran los bienes afectados al uso y cuáles eran .. 
los que se habían transferido de pleno derecho al' Instituto ' 
Nacional de Investigación Agropacuarta, 


« 


En rta, * el. onepto genérico 'de bienes muebles es - 
sumamente amplio, por lo E e presumo que la - inclusión de la 
expresión "derechos" a indicar que. 
pleno . derecho al citar. «aquellos: otros - 
pudiera tener el Ministerio, a través de .] 
investigación, como podrían ser los que tuviera. sobre 
tipo de patente de invención o de autor. así como. sobre. 
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De la lectura que hizo el señor Seiler. Abreu: a quedado . 


“los bienes, derechos y obligaciones que ' anteriormente * 


estaba afectado al uso de esa unidad INE 


este problema sería que en el artículo se expresara lo 


» 
yo 


- 


aquellas productos que fueran elaboradós . por" el éntonci>s : E 
Centro de Investigación. n e 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: creo que este problema que 
ha planteado el señor Senador. Zumarán, en mi concepto con 
toda razón, se resuelve si empleamos la misma terminología. . 
que tiene el. artículo 29 de la Mid N2 .16.065. 


cfaro que esta norma declaró que quedaban afectados al usa. 
del Instituto, sin''haber, transferencia de propiedad, todos 


estaban afectados. al uso de la unidad ejecutora LIAMAZA . 
Dirección de Investigación: del Ministerio. 


, . : . - a 

En ese concepto' se comprendía ' los bienes “inmuebles, . 
muebles y .los derechos de cualquier otra naturaleza, 
incluso las obligaciones. 


i ¿ 
En realidad, se. hranatearía: Tala lo que patrimoniaimente ' 


su 


+2 


En la: actualidad se considera que ese régimen no es el” 
mas adecuado y que la afectación al uso' sí corresponde 
respecto de los bienes inmuebles, que deben seguir siendo 
propiedad del Ministerio; esto es, del Poder Ejecutivo o del 
Estado Central. Respecto de todo lo demás, se traté -de bie 
nes muebles, derechos u obligaciones, se Opera una transfe- 
rencia de pleno derecho. "osa - 


En consecuencia, considero que la manera de resolver 


siguiente: "Declárase que la afectación al uso a: que refiere 
el artículo 29 de la Ley N2 16.065, de 6 de octubre de 4989, : 
alcanza exclusivamente a los bienes inmuebles. Los demás . 
bienes, .derechos y obligaciones a que refiere dicha norma 
serán transferidos de pleno derecho al Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria.” 


Y bles. Los demás bienes, derechos y obligaciones a que refiere 


3 Nacional de Enqertagueionse dorepscuarias”. a E 


je 


AS 


AA 


yo 


SEÑOR ASTORI.- ¿Se podría dar__lectura del texto mna vez más. _ 
q Por fayerr TT ” > L 


és 


L 


SEÑOR AGUIRRE.- El Inciso primero del artícúlo 177 quedaría 
redactado de la siguiente manera: "Declárase que la afectación 
al uso, a que refiere el artículo 29 de la Ley N*.16.065, de 6 : 
de octubre “de 1989, alcanza exclusivametne a los bienes inmue-----.* 


dicha norma quedan transferidos de pleho derecho 'al Ena EkEnto 


” 


SEÑOR PRES DENTE. - - Si no se hace úso de la e” se: vá a. 
“votar elvartículo 177, con la e ii propuesta por: el. 
señor Presidente del Senado.” j -. 


s 


(se votá: ) PS o > o ; 


ñ 
13 en Ea Afirmativa. 'UNANIMIDAD. 
El artículo 178 fue desglosado. ¿e 


Léase el artículo 179. 


+ 


"ARTICULO 179.- Facúltase al Ministerio de Ganadería, 
CO á otorgar a los funciamrios de la Unidad Ejecutora 
-- 014 re cion de Laboratorios Veterinariog- ara C. 


—Rubino' Programa 005 "Servicios Veterinarios”, a par-. 
tida por concepto de alimentación. ds 


(Se lee:) E Ss 


. El monto global de la misma no podrá dxcedar del 40% 
(cuarenta por ES mp de los recursos extrapresupuestales 
de la referida uñidad ejecutora y se atenderá con cargo a : 


los recursos extrapresupuestales que ella genere. > 


.El Poder Ejecutivo reglamentará la presente. disposición - 
. en un plazo no mayor de sesenta días a partir de la pro- 
mulgación de la presente ley”. PR 


En consideración. . A 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 0 77: A ES 


(Se votaz) .  - e O ET . 


.5 en 12. Negativa. A a A ESE 


. 


reconside n 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


» 


(Se vota:)- a 


. z * 
fallo ¿006 Ka o AA AE / 


12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. . ¿E 
la "Presidencia? le gustaría conocer. la opinión del Mis 
.. nisterio con respecto a esta disposición. Precisamente, tiene 
En : - en su poder .un distribuido de los funciona ios del baborato- 

'- rio Miquel Cc. Rubino, en el que se analizan las retribuciones 
que perciben quienes trabajan en: ese. baborátorio. De una lec-- 
tura rápida, surge que el 65% de los funcionarios percibe como - 
“promedio, una “remuneración de N$ 477.000; el 10% de ellos, * 
percibe promedialmetne, un salario de N$ 813.000, mientras que 
el 25% restante recibe retribuciones mayores. -Efectivamente,' - 
.estos trabajadores desarrollan actividades en un horario que * 
incluye las horas del mediodía, por lo-que necesariamente deben >' 
atender su alimentación con recursos propios. Aquí se estable- 
ce la facultad de otorgar. a estos funcionarios una partida por 
conceptos de alimentación, que nunca: podrá exceder el'40% de 
los recursos extrapresupuestales de la referida Unidad Ejecu- 
al y que será atendida INREAACA COS con esos recursos. 

“La Presidencia piensa que esta norma es de estricta jus-, 
ticia y que, posibilitaría un mejor desempeño de la labor de 
estos funcionarios que deben trasladarse fuera de Montevideo .. 
para cumplir .con su tarea y que perciben remuneraciones que 
son verdaderamente misérrimas.  ' 

. ñ O A 

En' p “principio, sería bueno conocer la opinión del geñór 
Ministro con respecto a este tema. E 


e 


S 


> 
. 


SEÑOR MINISTRO.- No voy a discutir el nivel de remuneración 
que tienen .los funcionarios del DILAVE, porque todos sabemos 
que no es el más apropiado. Sin embargo, pienso que ocurre lo 
mismo “con la enorme. cantidad de nc tonarios del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura - y Pesca que desarrollan . tareas . en 
otras áreas, en diferentes ámbitos y en distintas unidades 
ejecutoras. Algunos de: ellos deben necesariamente realizar su 
labor en horas del mediodía. 


De Ecaga manera; de acuerdo con la' “información que mane- . 
Jjamos, el 60% de los funcionarios de la Dirección de Laborato- 
rios Veterinarios, ¿también recibe incentivos por rendimiento. 


YA 
4 A 


a mE.2 > -- ATA e a ., A 7 AN: AO E. 


Y 
Ñ 
4 
K 


A A A y Al 


== Ei Ministerio realiza un aporte ai comedor-de Dora : 
rio a los efectos de abatir sustantivamente el costo. de la 
prestaciones por alimentación. Los funcionarios del DILAVE. 
constituyen uno de los-pocos sectores del Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca que disponen de locomoción, pro- 
vista por el Ministerio, para trasladarse --en un ómnibus  - 
arrendado a tales GEAGROP-— a_su lugar de trabajo y luego a ” 
sus hogares. 3 


li dir Dr A col 


+ . . Por otra parte... pbacdnas que la asignación de recursos 
extrapresupue3tales á estos fines está desvirtuando el “con- 
-> cepto de la tasa O tarifa que da origen al provento y cuyo: , 
destino es cubrir el costo del servicio. a E : 
a e SN E A 
5% -Reitero que estoy Corareancé “de acuerdo con que las 
remuneraciones no son satisfactorias, así como tampoco"lo son : 
las di otros funcionarios del Ministerio. Sin - embargo, no. 
creo que sea conveniente la fijación de estos recúrsos extra- 
presupuestales por “concepto de . alimentación, teniendo en: 


. 


D 


rs SS RPOAN tU a rial rica 


i “cuenta los otros elementos que --como acabó de señalar--- 
- -integran el paquete de remuneraciones que reciben los técni-.. 
cos del DILAVE. pe ee ¿aa e 


SEÑOR PRESIDENTE. Si ne se hace uso de la palabra, se va a 
votár.'- ; 2 á | 


2] 


(Se vota:) .. E ar hs : « | on 


6 en 12. Negativa. ¿7 2. 


a 


_ SEÑOR PEREYRA. - Solicito la teconsideración del artículo. 179. 


— SEÑOR PRESIDENTE.- Si no'se hace uso de la palabra, .58.va a 
votar la reconsideración del artículo 179. : ] 


(Se vota:) . o 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. '- . Ls 


na 


- SEÑOR “PEREYRA. - Solicito el aplazamiento. de la consideración 
de esta disposición. ¡E 3 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no. se hace uso de la palabra; se va a 
_votár el aplazamiento de la consideración del artículo 179. * 


t a 


(Se vota:). l $ 
12 en sa. Afirmativa. UNANIMIDAD. - 
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(Ocupa la Presidencia el señor Senador Omar Urioste 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artíeulo 180. 


(Se lee:) A A . ] 


"ARTICULO 180..- Asígnase al Ministro de Ganadería, Agri-' 
cultura y Pesca la aplicación y ejecución de las sancio-. 
nes por infracciones que comprueben la Dirección de C€on-. ' 
- tralor de. Semovientes , Frutos del País, Marcas y Seña des, 


el Instituto Nacional“de:Pesca y la Dirección de /Grande, 
« sin perjuicio de sus actuales cometidos. ' a . 


e 


: Esta disposición no” altera el actual destino “del produ- 


- 


“cido de las multas” 


SEÑOR  ABREU.- Respecto de este''artículo, tengo una duda, 
pues en el proyecto .enviado por el Poder Ejecutivo se asig- 
naba a la Dirección de ¡Servicio Jurídico * del Ministerio de 
Ganadería, Agricultural y Pesca;s. por lo que creemos que ¡está 


En consideración. E E ¡DA 


orientado - -correctamento,, Sin embargo,- en la Cámara de Repré= 


sentantes se modifi esta competencia y se le atribuyo al 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y. no al Ministerio 
correspondiente. En ese sentido, debemos decir que se: tratá 
de una competencj natural que él tiene y no nécesita de 
una ley para toma, realmente, definiciones al RNA 


Asimismo, se nos plantean interrogántes respecto “a los 


conceptos que en esta norma se manejan --tanto en la de la - 


Cámara de Representantes como: en la del Poder Ejecútivo-- 
acerca de la ejecución y aplicación de las sanciones. En 


réalidad, no nos queda “claro: que: quiere decir. ejecución de- 
sanciones. Precisamente, lo que hace el. Ministerio. --en, este 


caso la. Dirección de Servicio Jurídico-- es aplicar $Santio- 


nes, lo que supone el paga o; su. Soplaepto per parte: de . 
los. infractores. , : 


Además, pienso que cuandó se expresa, al final del primer. 


inciso, "sin perjuicio de s actuales cometidos”, sería 
redundante, pyes estamos hablagdo de cometidos específicos 


en materia de Sanciones. Todos s s que en la redistribu- 
-ción funcional del Ministerio, cada una de las Unidades 5 E. * 

Pa | E MT a ur , 
_'mcd.1. - > , y a JN 2 o : . MN Piel 


El quphtree: 
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e 
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= —3u tidos s fijados, y no necesariamente > 3 
tienen que estar determinados” ems de—sporkunidad que se ' > ; | 
legisla sobre aplicación de sanciones, ya que es una parte — "Ek "TT 
específica y parcial de los deberes que se le asi - sl 


Por otra.- te, desde el punto de vista del manejo finan 
ciero esupuestal nos parece redundante cuando se expresa: ” $ 
"Esta fisposición no altera el actual destino del producido. - ' 


de las multas” pues, en realidad, el artículo solamente se 
a la “asignación de competericias en la aplicación . 
ación. E se $ 
Ñ A 5 bi ra 
Estos son los comentarios que nos merece este artícu-* 
lo, fundamentalmente el "-priméro referido --reitero-- a la : , 
, asignación a la Dirección"“de Servicio Jurídico del Ministerio y 
de Ganadería, “Agricultura, y Pesca, respecto del cual' pensamos  ” 
que debe permanecer así y .no llevarlo a nivel del Min iastfo 
de esa Cartera. No obstante, -pensamos: que alguña' razón debe +" 
haber existido en la Cámara de. Representantes que motivó: 
esta redacción. . : o / 
SEÑOR ASTORI.- Confieso que no comprendo realmente cuál es ,- 
el fundamento de esta dispogición que, aparentemente “según 
reza el artículo-- le asigna al Ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, o a la Dirección de, Servicio ' Jurídico de 
dicha Cartera --en la versión, si no me equivoco, del Poder” 
Ejecutivo, tal como lo ha fundamentado el. señor Senador 
Abreu-- lo que aquí se llama la aplicación y ejecución 
--otro aspecto que también analizó el señor: a Abreu-- 
de sanciones par infracciones. e 


Aparentemente, de la redacción de este artí lo deriva 
.lo que podríamos llamar una suerte de centralizac ón en la 
institución, “como consecuencia de lo que aquí se denomina 
aplicación y ejecución de sanciones, con las salvedades he-. 
chas respecto a las palabras utilizadas.. Podríamos-—despren- 
dernos de estos. términos y referirnos a funciones de contra- 
lor y sanción de infraccioñes pues, seguramente, de eso se 
trata. Esa centralización supondría que las 'participaciones . 
que actualmente tienen la. Dirección de Contralor de S$emovien- 
tes, Frutos del País, Marcas y Señales, “el: Instituto Nacio- 
nal de Pesea y la Dirección de Granos resignarían, a su vez, - 
esas funciones en beneficio de quien pasaría a absorverlas.: 


mcd. 2 . + . . . : : ds , ¿ .: o . 


sE — Realmente, las instituciones que aparecen mencionadas --Di- 

. : rección de Contralor de Semovientes, Instituto Nacional de 
Pesca Dirección de Granos-- fueron creadas con funciones . 
.especí icas, entre ellas, las de contralor y 2 


O Y COPUESTAMAnES -no 3 que pensará 'al respecto el señor 
A . MERÍMERO > estas secciones O departamentos del Ministerio, ,. 
A .Como parte de sui especialización, están en mejores condicio- po 

“” -_ nes: realizar esa labor de fiscalización, en comparación ó 

con álguna repartición centralizada de-—ese organismo er 

por ai da Dirección de Servicio Jurídico. La 2 


s 
» , 


*, > ll be 7 . Lo 
o Con * esto quiero señalar que “tanto. DICOSE, como INAPE .- 
3 - y DIGRA conocen- más .. especialmente ls" realidad sobre la que 
JE: , - Operan que otra institucién ' centralizada del : Ministerio. ' 
3 -- En virtud de edlo; pueden ejercer la función de : SOMtRa lOs 
LEE $ . y las sanciones bn ES de pe , E - 
Por lo tanto, no entiendo por qué esta labor se concentra ó 
SU en esa' repartición, quitándole, quizás, esas funciones 2. 
Py instituciones: como las qué mencione anteriormente. 


e ¿ me 5 e 


SEÑOR CASSINA.- Coadyuvando con' lo qúe ión el. señor - 
. ' Senador .Astori, quisiera plantear una inquietud, partiendo - 
e : - de la base que estas funciones, están desconcentradas en los 

Ey” a - servicios u organismos —<que--—se han mencionado. . Tal vez no 
sea así,- “pero. ese parece ser el sentido de la concentración 
que se promueve. En el caso de que así fuere, me parece claro 
que la aplicación de sanciones - debe tener una Cierta inme- 
diatez, es decir; debe ser. un cometido de las oficinas que | 
constatan la infracción, más allá que se -pueda recurrir o 
llegar, eventualmente, al propio Ministro. 


" Por lo tanto, no entiendo muy bie“ cómo se concentraría' 
- . - e ñ t . : : E 0 Ñ , 


en. la Dirección de Servicio Jurídico esta tarea de aplicar 
eii 
e e A 5 a 4 ; y 
A p entender, creo que sería un caso distinto el de 
la ejecucion. . Precisamente, cuphando se configura un titulo 
ejecutivo --es decir, la promoción «e juicio re co-. 
rrespondiente para el cobro del importe: de sahcio”.- - 
nes-- “será, centralizado en la. Dirección de Ey Servicios > 
Jurídicos, * si es que ahora esa tarea está. e “en PA . 


estos Ot1OS * A a: se mencionan. ] : ós 
o ¿ po ; E y Ea A e 

Reitero que. déseabi ag agregar esta inquietud A do plantea-. * 

do por el señor. Senador Astori. . Er ! E cd: 


——. 


SEÑOR ASTORI.- El hecho al que pr el señor Senador * Cassi 
na, está . aludido pdr- la palabra "comprueben" en- la r moción 
del ' artículo 180. Esto quiere decir que - las “infr ¿ones 
seguirían siendo comprobadas por estos servicios en función | 

de sus especializaciones. Luego, de acuerdo con est versión” 
que estamos - leyendo,. lo que en este caso se llama icación ' 

y ejecución de las sanciones, a mi juicio, según la versión 

del Poder Ejecutivo, pasaría a concentrarse -en la Dirección 


de Servicio Jurídico. : . 5 
a, ? h —_— 


. > e Ao” 


- De modo que se ima, producir, en ese caso, un*defase - 


temporal; incluso -=-y aqui apelo a lo que recientemente ex-. 
ponía el señor Senador - Cassina-- entre la comprobación y. 
la parte' administrativa de la función de realización y con--. 
trol ques podría tornarse más lenta que hasta el momento. 


En consecuencia, termino planteando mi inquietud por cono- 
cer los motivos y, las razones que ¡inspiraron la redacción 
de esta norma, en virtud de la ma la PR mejoraría : 
:su actual redacción. 


124 


ñ PESCA. > K traves  Í» 
“de este artículo intentamos pp más eficiente el servicio., 
unificando las acciones en una sola repartición especializada- - 
y jerarquizada en el cumplimiento de los cometidos. En este t 
sentido, quisiera aclarar que DICOSE, INAPE y DIGRA, por la 
materia de sus competencias, seguirán controlandoi, fiscali- - 
zando y determinando las acciones COCER eR. po 


En cambio, la ejecución R de las sanciones es materia ju- 
rídica. Hemos entendido que en úna repartición “jerarquizada ' 
_como"lo es la de los servicios jurídicos, sa cumpliría: mejor . 
dicha aplicación que- si lo hicieran las des Ejecutoras . 
mencionadas. y Mts aki E se 

Ñ l ES MS AN 

“Asimismo, hay . otras. Unidades. Ejecutorás que actuálmente ; 
utilizan este' metanismo que” "estamos ¡proponiendo» como por: : 
ejemplo,. las que. tienen que .ver' con flora, fauna y sanidad 
“vegetal, _que son'quienes contrólan, fiscalizan y determinan 
la sanción para "que luego la Dirección de. Servicios Jurídicos 
--que es especializada en esta materia--- casal y. JO QUES 
las sanciones. RPESAPOnAÍantOR: 


Ñ _Insi to' en que nuestro ubiitivo" ha sido mejorar la cali- 
“dad” del “servicio. Naturalmente no estamos 'de _¡acuérdo con. la: 
redacción del artículo tal como viene de la Cámara de Repre- 
sentantes-— porque; a nuestro juicio, no es lógico que. se le: 
asigne al Ministro de Ganader a, Agricultura y. Pesca la apli- 
cación y ejecución de las sanciones. : 


Por “supuesto que tiene esta prerrogátiva, pero debe estar 
a cargo de un, equipo especializado de juristas. * 


Resumiendo, podemos decir que al_organismo idóneo no se 
le quita la Competencia del control, fiscalización y determi-' 
nación de la sanción ya que, en realidad,.se centralizan los 
. trámites correspondientes a la ejecución en un organismo que 
también es. idóneo --pero en otro plano-- que es la Dirección 4 
de Servicios Jurídicos. . e 
SEÑOR ASTORI.- Si me permiten, quisiera formiaria des. pu 
"guntas al señor Ministro. . e > AS l- o, 


- 


En primer lugar, deseo” saber si la” Aetiralración As la xa 
sanción, en cada ocasión, sigue siendo competericia del orga-' *' 


nismo especializado... 


Loco, 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Así es, 
señor Senador. , S 
SEÑOR ASTORI. Esto significa que - «los organismos . aludidos; 


ante cada iuación SANÉÍJUTASa. continúan detimiendo La san-. 
ción a aplicar. 


| 
Se 00100 Si vto GDA MESÍAS NENA ir rea ed 
4 .. Ñ a 
tro: ; : 
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S 


, A A 
- En segundo término, quisiera que ' se me inátcata si los 
tres organismos que ES Ec también tienen servicios 


jurídicos. 23 e 


£ ” das > A FA La led 


bj - . “$ 
SEÑOR PERNANDEZ REYES. - Si mo permiten, quisiera responder a 
las preguntas u6Ls señor Senador Astori, 


5 AS 
pe E S fe » 


En lo que tiene, que” "ver .coh le primera de ell Ss, “cabe "ot 
destacar Que es necesario distinguir lo que es la determina- 
ción y aplicación 'dei¡las sanciones. En' este caso, . creo que“ 
tambien responderé- a la “inquietud ' manifestada por .el señor 
Senador Abreu. E ds y Pa A 


«y 
E A A 


+* 


En realidad, la determinación se "realiza por parte de las 
Unidades Ejecutoras en cuanto. a sus actividades de fiscali- 
zación Y de contralor. : 4 


Esto significa que la constatación --término útitizado eh 
el artículo [propuesto por el Poder Ejecutivo“- de la infrac- 
ción se hace por parte de la Unidad Ejecutora especializada, 
es decir, que determina cuál es la infracción que ha cometido 
el particular Y, a su vez, informa la sanción que corresponde 
aplicar. . - ' 


A A is 


. 


A partir de ese momento la Dirección de Servicios Jurídiz, 
cos dicta el acto administrativo aplicandó la sanción. da 

Cabe agregar que: ésta es la oficina especializada para 
todas las áreas del Ministerio tales como sanidad animal y 
ia industria animal, £lofa y monte: indígena y fauna. 


e] da 
Están exceptos de Lies ara ció el Instituto Nacio- 
nal de Pesca, la Dirección de ERROR: $ € Dirección de Com. 
- tralor de Semovientes.. ' 


La ejecición correápinia sl dprragio de la sanción, - z se, 


= == ls £ Ñ pr O 


A O A A EE 


A AA E 


- despejar. dudas interpretativas que p 


Ejecutoras. . ho . a E 


pendencias. 


es decir; todas aquellas acciones tendientes al. cobro de la S. 


multa o a la efectivización del PCC en caso. de que se 
hubiera dispuesto. 


En lo que tiene que ver con. lo que: señalaba el señor Se- 
nador. Abreu --es decir, con la última “expresión del Inciso: 
primero, que establece "sin perjuicio sus. actuales cometi- 
dos”, y el último, que indica.que la disposición no altera el 
actual destino del producido de las ultas-- cabe indicar que 
se han-incluido en la Cámara de Représentantes, con el fin de 
ieran-presentarse en -el 


momento de añalizar el Aiculo, o 
- Sin perjuicio. de, ello, el Ministerio entiende que - ambas 
cosas, clarameñtes,.. cbrresponden a» las ant” riorés Unidades . 


s 
meo 7 ME - = a » dd : Ñ a 


Con respecto a-la. segunda . pregunta que formulaba el señor. . 
Senador Astori --acerca de si.estas Unidades Ejecu ' tie- : 
nen servicios jurídicos-- debemos señalar que a ncipios de . 
este año todos los abogados, .escribanos y prpturadores que .—- 
prestan : funciones dentro de nuestro Ministerio, han sido 
concentrados en la, Dirección de Servicios Jurídicos, sin per=- 
juicio de' que puedan cumplir sus CUNELAOs en distintas de- 


q Z > A Ñ 


SEÑOR. CASSINA.- Resulta. claro que una cosa es constatar in-— 
fracciones y otra distipta, determinar . sanciones. El señor . 
Ministro ha indicado que la determinación de la _sanción se-“ 
guiría siendo de resorte de los servicios que aquí se. mencio-, 
nan.. ] : A ¿ 
La ; 

E Pienso -laclaro que no estoy andas por la -—normá, sino 
tratando de puntualizar su alcance-- que dicha determinación 
debería quedar a cargo de .los servicios jurídicos. to: 


Los organismos ya nombrados controlan. y constatan las 
ARCA informandó a la Dirección de Servicios Jurídic de 
cos. . ' ' á ñ 


» . 


Pueden sugerir la aplicación de determinada sanción ro 
su determinación, de acuerdo: a. esta pEOpuasta, estaría a 
cargo de los servicios jurídicos... : E e E a 


.. 


rp.3 - p AN bic dio HA - e as 


Por lo tanto, si se pretende que óste sea el sentido de 
la norma, el artículo 180, debería comenzar. diciendo: "Asig-- 
nase a la Dirección de los Servicios Jurídicos del Ministerio 


E de Ganadería, Agricultura y Pesca la O. 
A ción y ejecución de las sanciones”... : 
E 


nuevamente Ae este pes Porque» 
claro. * 2 


- 


: a un procedimiento administratiy 
fe, con un acta de constatació 


. 


3 


3 


de la «infracción. 


rresponde aplicar. 


A e ES E 


4 aid AS 
A 
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ctas ad 
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De “otro, modo, ' va a subsistir la 
determinación. de la sanción Sigue quedando en manos de los - 
organismos que ahorá ejercen esa facultad, o si se centraliza 
en la Dirección de. los Servicios. Jurídicos. : 


presunta infracción; - luego de ello, 
administrativo que culmina en la opinión técnica en cuanto a - 
si realmente existe dicha do: infracción. 


23 


:3 


duda acerca de si la. 


SEÑOR - FERNANDEZ: REYES. - Señor Praidente quisiera referirme 
indudabtezente ; 


¿SE 


ño--he pida. 


-El fenómeno de la determinación de las sanciones obedecé" 
que “se inicia, generalmen- 
de la infracción o de una. 
sobreviene un procego 


”. 


Posteriormente, se le confiere vista É particular para 
que. efectúe sus descargos, a lo cual sigue una determinación. 
técnica y jurídica a eiii de determinar cuál es la- A. 


O z a | Después,. la Unidad Ejecutora sugiere la - sanción que co- 


aplica- 


HA A AA AA 


Luego, se realiza todo el procedimiento súninisicativo> 
por parte de la Dirección de Servicios Jurídicos, lo que - 
podría llamarse la determinación de la sanción especíificamen- -' 
te en cuanto.al monto de la multa o al decomiso que correspon 
' de “aplicar en relación a la infracción que se comprobó y-.la 
A sanción que se sugirió aplicar por parte de la. Unidad Ejecuto 
ra. Esas serían las.dos instancias que actualmente el INAPE, 
DIGRA y DICOSE cumplen solamente por esa Unidad Bjecutora. En 
—=—— las restantes Unidades Ejecutoras que: mencioné y [por ejemplo — 
:-=en.el caso de sanidad animal, se comprueba la existencia de | 
. Una presunta”. infracción, se. realiza todo el. procedimiento 
administrativo y luego se eleva a la- Dirección de Servicios. 
Jurídicos ¡para que dicte el acto administrativo, bpliícando' 
“determinada multa zo: comiso qué, posteriormente, será ejecuta- 
do si el particplar o el «administrado no cumple ' con la. MISMA 


1 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de "poner a votación el aditivo. 180,” 
la Mesa sugiere que, de acuerdo á lo manifestado por 

señores Senadores, se cambie la palabra "asígnase al Minis- 
tro" ¡por asígnase al Ministerio, si no hay inconveniente; * : a 
luego podríamos votar el artículo tal como vino de la Cámara“ 
de Representantes. ; . 


.. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, Pp - PESCA. - e he 
nuestro punto” “de vista sería más correcto poner "ásignar a la 
Dirección de RE NAESOR Jurídicos.” 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidentás propondría que en primer 

lugar votemos el artículo tal como vino de la. Cámara de Re-. 
presentantes. En segundo término, votaríamos el artículo 

propuesto por el Poder Ejecutivo y en tercer lugar, votaría-: 
mos el artículo “sustitutivo propuesto por el señor Senador . 
Zumarán. Parecería que existe consenso en cuanto a la compe- 
tencia en la aplicación, determinación, o liquidación, lo que : 
- quedaría comprendido en la órbita de la Dirección. de: Servi- 

cios Jurídicos y no del Ministro. : eS 


Por "lo tanto, sugiero que primero se vote lo encado por 
la Cámara de Representantes y segundo, los artículos subsi--- 
guientes. con las- modificaciones indicadas. 

”o . ¿E 4 
SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va a ' 
votar el artículo 180 tal como viene de la Camara pin Represen ' 
tantes. 
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. de una expresión ocio 


infracción, pero no se fija la-santión. | a 


SEÑOR ZUMARAN. - Quiséera defender el artículo sustitutivo que 
propuse con la finalidad de mejorar su redacción. 
ya 

-En primer lugar, desearía sustituir la A e "asígna- 
se” por “compete”, porque.en definitiva estamos asignando o 
disminuyendo competencias. Luego, en vez de poner "la aplica- 
ción. y ejecución de las sanciones” puse, ”*la determinación, 
liquidación y cobro", pero -en-—vez-—de- *cobro* debería - haber - 
puesto "ejecución", porque. es una expresión más amplia e” 
incluye otras acciones. Más adelante, mencioné los organismos ' 


que. reservan la competencia de comprobar Jas ¡infracciones y- de 2 


ese. es el expediente que. elevan a la Dirección de Serviciós 
Jurídicos que va a determinar. «la - sanción. Después de mericdio- 
nar los organismos”del Ministério, puse "según su materia” y 
elimino "sin perjuic: pa sus actuales cometidos". Se_trata. 


porque nadie no sis está otorgando ni «+* 
sacando sus cometidos. - ) me 


Creo que “con estas: explicaciones, se 'actára mejor . -la 
redacción del texto venido del Rodas Ejecutivo sin captar "el 
sentido y la finalidad. > E 
SEÑOR ASTORI .- Creo que el paa que propone el señor Senador 
Zumarán, mejora su redacción, pero dudo de la palabra determi 
nación. Por eso, hoy le preguntaba al señor Ministro si la 
determinación quedaba - en el ambito de los Servicios Especiali 
zados. 2 a ] : Be O 


. de 


Si le. asignamos a la Dirección de Servicio 
determinación de la' sanción, le restar 
competencia a los "Servicios Especializa 3 que, con esta 
redacción, .. se verían limitados a” comprobar . que existe. una 


urídicos, la. 


> 


Me parece que el determinar- la sanción --y si estoy equi- 
vocado sugiero que me corrijan-- es una parte de la función. 
fiscalizadora para la-que cada uno de estos servicios a mi 
juicio, están mejor habilitados que el cue central del 


Ministerio y; en particular, que -8 A de PeErictos* 
Jurídicos.. 23 z y 


= ; e e A 
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También me _preocuparía que el hecho dé asignar totalmente 
la determinación de la sanción a las Oficinas Especializadas, 


límite. Hoy me pareció escuchar al señor Fernández Reyes 
decir que cada servicio constata una infracción, propone, y 


decisión se le puede liamar determinación de la sanción. Si 
fuera en ese entendido, se le deja la iniciativa de la pro- 


conveniente ¿Poner la palabra “determinación” o, de lo,  Scontra- 
rio, buscaríamos otro término... ó hos Y z 


. " SEÑOR FERNANDEZ REYES.- En eoapiitak,: lo que señala eJ. se 


«tual infracción, se forma un expediente administratiyo, tiene 


-Ministerio de Ganadería,' Agriculture -y Pesca, a traes de sus 
Unidades Ejecutoras especializadas, “da *Su: opinión técnica 


le da vista a la parte o al administrado a los efectos de que. 


bó no es tal'o las atenuantes que pueda tener, sein conside- 
radas por la Administración. di e. 


* P 
. % » 


Posteriormente, ése, expediente se ¿leva a la Dirección- de 
te, produzca en términos tributarios el "accertamento” - entre 
la conducta infracciónal ,y la sanción determinada y mediante” 
una resolución administrativa lapligue. la multa o el decomiso,.- 
según corresponda. La determinación corresponde a.los Setvi- 
cios Jurídicos «en esos términos y-.así se hace” en materia de. 
samidad animal, sanidad vegetal, fauna y flora.: En estas tres 


pa áreas climáticas específicas, está: "todo concentrado | en la * 


Unidad Ejecutora. os a pr 


. z A 


Me quiero “referir al esten. que propone el señor Senador 


en última instancia, es. consecuencia de 1a <jecución. 
< .* 2 E . 


S í ; 5 e a os 


redujera la Dirección de Servicios Jurídicos a una de liquida ' 
ción y cobros. La duda _que se me presenta es dónde está el 


luego la Dirección de Servicios Jurídicos decide y a: esta 


puesta a' cada Servicio Especializado y a mi juicio, sería 


-Senador Astori es así. A raíz de la constatación. de uma . even-' 


.¿” su Curse; según el Decreto. 500 por el cual el cas o er” ' 


acerca de si esa constatación se trata de una infracción, se» 


estudien sus descargos: en el: sentido de: que lo que se. compro-- 


Zumarán en el sentido de que el fenómeno de: la. Aqubalpion: ra 
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La liquidación de la multa: Osma parte o, digamos, eg conse- 


cuencia del cobro.—Por lo tanto, no sé si sería tan importan-. 


te incluir el térmira "liquidación" en el texto del articula- 
do. á 


Po. 


Por. último, deseo señalar que la competencia, de los ser-. 


vicios -jurídicos es mucho más amplia que la que sé establece 
en este sentido, que refiere exclusivamente a la materia 
sancionatoria. Por supuesto que la” Dirección de Servicios: 
Jurídicos tiene una competencia más vasta en ló que. refiere a 
esta temática o. a los cometidos asignadós al Ministerio de. 
Ganadería, Agricultura y Pesca. En este sentido, lo que hace * 
en términos de sanción es culfinar la actuación de contralor 


que -* llevan aadelantar .las distintás: unidades ejecutoras. Una 


vez que aplica las sanciones que corresponden, procede a la 
ejecución en taso de que éstas no se e goal parte. de los 
administrados ... : - 


pr Z E .. . 


4 . . , > E 


SEÑOR ASTORI . - Quiere.décir, entólices, que por “determinación” 


éstaríamos identificando --lo digo, simplemente a los efectos. 
de- que quede la constancia-- -la. elección que en definitiva 
hace la Dirección de Servicios Jurídicos a «partir: de las 
propuestas que recibes. 


SEÑOR. FERNANDEZ REYES .- .Por A de acuerdo cen “las * 


normas legales y reglamentarias vigentes. No hay una . discre- 
cionalidad por _parte de esa _Direcciórt, salvo en las multas en ' 
que haya un mínimo y un máximo. Precisamente, aquí hay uná 
coordinación con la unidad ejecutora que realiza la actividad 
de fiscalización y contralor en cuanto a la .entidad de la 


nfracción y al carácter de reincidentes - que: pudieran" tener. 
As ráministrados. E OS, a ] 


SEÑOR ASTORI. e s les to partimos "odos. Bueno sería 
que en este imbito est amos . proponiendo, salirnos de. la 
ley. En todo caso, "determi 3n” es eso; jio se trata de: 
quitar capacidad de propuesta a cada_servicio papito 
sino que es la decisión. EE E Ad 

Una segunda”. constancia que deseo. hacer, refiere a una 
parte del artículo 180 que el señor Senador Zumarán ha ¡Supri- 


mido y que tanto al señor Senador Abreu como el Ministerio 


consideraban redundante. Estoy hablando del destino dél pro- 
ducido de las multas. Como es sabido; éstas. generan recursos 


extrapresupuestales »-también llamados proventos=- y, natu- .- 


ce 


ralmente, esta disposición no puede alterar su destino. Es en. 
ese sentido que se pino que la oración era ci A 


So. 
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“son proventos, a los servicios PAS que aquí se 


* 


_ nes que compruebgn la [Dirección de Contralor de Semovientes,” 


- Semovientes, Frutos del País, Marcas y Señales a afectar. al. 


3 


3 ' 2 

Entonces, simplemente quiero dejar constancia que, en _ 

mi opinión, no se puede alterar el destino de tales. recursos, 
que. seguramente continuarán' permaneciendo, en tanto y cuanto 


mencionan. 


e 


SEÑOR ZUMARAN.- ¿Me permite, señor Presidente?. . die 


Puesto que el artículo 1y0 vVAnid6 de la Cámara de fepre- 
sentantes fúe votado negativ mente, me voy a permitir leer el 
texto quel emos. elaborado,¿/al que se le ha introducido una 
_ pequeña modificación pimuteada por el Ministério., y 4 

e: "Artículo 180.- Compete a la Dirección de” Servicios 
“Jurídicos del Ministerio de Ganadería, . AgYicultura y Pesca, 
“determinación y ejecución de las sanciones por infraccio-.--— 


Frutos del Pais, Marc y Señales, el Instituto Naciónal de: 
_Pesca* y la Dirección deiGranos,, según sus materias.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -* (Dn. Omar Urioste) .-«En dd z 


, A . A P 
Si no hace uso de*ia palabra, se va a votar. 


; A YOENEl pa 3 e 
10 Wen 13. Afirmativa, Bn * 4 AS 


» 
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Léabe el artículo 181 Venido como aditivo de la Cámara a de -. 
Represéntantes. e . 
(se lee:) HA É 
"Artículo 181.- Facúltase a la Difección «de Contralor de 


_Pago de-hcras extras de sus funcionarios, hasta un máximo del 
10% (diez por ciento) “de sus recursos SRErApr au paseca las de: 
libre disponibilidad." 


En. consideración. : 
SEÑOR=SR ORO. -. Simplemente, deseo e si esta disposición .. 
cuenta con iniciativa del Poder Ejecutivo. ; 4 


SEÑOR MINISTRO"DE GANADERIA, . AGRICULTURA Y PESCA. - No,' señor 
Senador, sino que es un aditivo incorporado por-la Cámara de lx 
Representantes. Tiene como objeto solucionar una ATA: a ga 


- 
4 


sp. 
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$ específica de DICOSE --como se establece en el artículo, É 


asignando hasta un máximo del 10% (diez por ciénto) de sus po 
recúbsos extrapresupuestales 'al- pago de horas extra: - : . 


Vale la pena destacar, pues, que el Ministerio no tiene 
observaciones que hacer, puesto que lo ya disponible de ese 
10% de recursos extrapresuppestales se destinaría al pago de 
hbras extra. : a 


da A A ON TRA y 


PO TES 


SEÑOR PRESIDENTE : EDOñ Omar Wrioste).- si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 181 con el texto venido de 
la Cámara de Representantes. : 


Ñ A+ “(Se vota:) E 9? y “> FP 


on 
e SÉ e 


Sen 13. Negativa. A + E 
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SEÑOR ZUMARAN. Solicito que se rectifigye la votación. 


, 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Omar Urioste) .- Se vaa rectificar la 
votación. — E ] » , je 
, : , e E z » 
> “6 _en 13. Negativa: > 
SEÑOR . ASTORI.- Entiendo que esta disposición es similar a la- 
que, en definitiva, terminamos postergando respecto a la 
Dirección de Laborátorios Veterinarios. También 211í se dedi- 
-can recursos extrapresupuestales para otorgar una partida por 
alimentación, facultando ¡“al Ministerio .a hacerlo. Como no E 
podía ser de otra manera, no se establece ninguna disposición £ 
imperativa. ] s 


-— 


* 


Aquí también se habla de la facultad de otorgar una 'par- 
tfida para el pago de horas extra, en base a. recursos extrapre- 
“Supuestales. 
No es nuestra intención repetir hasta el cansancio - los 
fundamentos de aquella y' esta disposición, puesto que están 
largamente fundamentados en la realidad. Supongo que en esta 
misma Rendición de Cuentas tendremos oportunidad de fundamen- 
tarlos al mismo tiempo; pero, por tratarse del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, par el hecho -* que, de 


acuerdo con lo que entendí, no hay: oposición del señor e AR 
Ministro, de que recién se acaba de postergar una disposición : 
similar, preferiría £undamentarlas 4 (1 juntas y, en lo 


posible, a la vez que otras de igual tenor sobre otros inci- 
sos de la Administración Central, ya que-de este modo, por lo 


menos , tendremos - «una idea más . global de lo que estamos votando e 
e 5 " E 


y. en consecuencia, evitaremos distorsiones e injusticias. , 


" Por lo expuesto, señor Presidente, solicito que se recon- : 
sidere estg artículo y se 2place su consideración. dE 


. SEÑOR “SANTORO. - Entiendo que. lo sa corresponde, en primer 
lugar, es: reconsiderarlo. * 


> - 


_Todo to” que ha «Skcho hasta ahora ei señor! Senador Astori 
está fuera del. Rega ño» puesto “que se refirió al artículo 
luego. de- votarse. ES a Ñ es 
_SEÑOR' ASTORI.-, No ae nada - fuera del eS 
“to, y el señor Senador Santoro: lo sabe muy. _bierr, porque esta 
-fue una -fundamentación para solicitár su reconsideración. 
Suelo fundamentar las propuestas antes de hacerlas. Y e 


ta 


SEÑOR SANTORO. - Nosotros también, señor Senador.. : 


SEÑOR ASTORÍ.=—Rettero mi. solicitud en el sentido de que se 
reconsidere el artículo y se aplace. 


_ SEÑOR PRESIDENTE (Don Omar Urioste).- Se ME IN 
reconsidera- el artículo.) A E e 
+ r ¿ he _ A 


de AÑ (Se vota:) 


¡- 


14 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
- > y : 
En consideración nuevamente el artículo 181. 


> Do e y a 
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SEÑOR PEREYRA.- Voté este artículo porque entiendo que exis- ' pa 

a _ te alguna diferencia con los que ha mencionado el señor Sena- ' . ' 
dor Astori, cuando habla de. recursos extrapresupuestales de y 


ibre di fúad: Sobre =ste—< 
los demas Me paNpos Quisiéra . saber qué diferencia hay en 


a 


este caso. Me palece que, de acuerdo:con una interpretación 
literal, se trata de libre disponibilidad. del Ministerio. 
Siendo así, entiendo que este artículo podría haberse votado, 
sin que ello implicara la afectación del resultado final de 
la Rendición. de Cuentas. : 
. e $ > 

SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.-. Quiero 
aclarar --creo que ya lo dije. en mi intervención anterior--.  . 
que, efectivamente, lo dicho por el señor Senador Pereyra $ E 
cgrrecto. Es. decir que Se trata de. la libre disponibilidad e 

lo _que “le queda al Ministerio para utilizar de los proventos ' . 
geñerados$” por la Unidad "Ejecutora. 0 sea, que ésta se aplica=:' 
rá al pago de horas éxtras. Me animaría á decir- que el caso. ..* 
no es igual ral de la utilización de proventos para el pago de. '. + 
partidas por alimentación, porque aquí _estamos abonando horas 
extras para la ejecución específica del seryicio que r 
ser aplicado. Por lo tafito, existe uhimatiz de diferencia que 
permitke que en este casoíno tengamos observaciones que formu- 
lar. Por el contrario,- en 2 caso 'anterior -no estábamos. de 


acuerdo. A : . go, AT 


e 


'SEÑOR SANTORO.- Con respecto a esta disposición: queremos 
señalar lo siguiente. La mísma establece una facultad -para una 
Dirección del Ministerio de Ganadería, Agricultura. y Pesca, 

que es DICOSE, a fin de poder afectar al pago de horas éxtras. 
para sus funcionarios, hasta un máximo del 10%, de sus recursos . 
extrapresupuestales de libre disponibilidad. - Al respecto», 
queremos decir que los recursos que pueda tener esta Dirección, 
como cualquier otra de la “Administración, están. regulados por. 

el artículo 594 de:la Ley N* 15.903, que establece el 50%, de - 
los recursos extrapresupuestales y lo demás se afecta a.Ren- * 
tas Generales. Asimísmo, corresponde hacer otra observación. 
Cualquier recompensa de ,tipo. pecuniario, - y más allá de la. 
justicia o injusticia que la disposición constitucional con- “ 
PA debe tener IDAS raya Mn Poder Ejecutivo. 

$ 


“E 


» > 


"Quiere decir que aquí no estamos hablando de lo justo. o 
de lo sie dra de lo necesario o de lo “innecesario. , 


mr... da 2 ei E 
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«los aspectos .jurídicos del tema porque, obviamente, aquí hay 


isis». MA DEDOS 


: : É S 

Por supuesto, en ese terreno” podríamos ¿Emejer todo 
prácticamente en un clima de unanimidad, en lo que hace a las 
opiniones o:a los votos. Pero existen disposiciones constitu- no. 
cionales que tienen y establecen una regulación. En ese sen- % 
tido, el artículo 86 de la Carta Magna “establece que necesita E 

iniciativa del Poder Ejecutivo cualquier tipo de recompensa 
pecuniaria. O sea que la disposición constitucional. es: de tal 
generalidad en la denominación que. supera la categoría de 


sueldos, dotaciones, etcétera, que también allí se estable- 
cen. 


pa al 
| 


ss . 


Por. tales razones, formulamos la observación y cre 
que no seríá desajustada la, conveniengía de hacer e po muestreo 
de todas estas disposiciones far .como lo propuso señor . 
Senador Astori-- a los efectos.Me- determinar en los diicintos: - 
Incisos de la Administración Central, que tipo de . disposicio- - 
nes se votaran, cuáles fueron propuestas . y aquéllas que se 
mantendrán, a fin de determinar, per lo menos; una unidad de 
criterio. qn : E $ : 595. : 6 


o 


_ En ese “sentido, queremos anales que cualquiera. de: noso- 
tros, que conocemos distintas situaciones, estaríamos en la, 
disposición de proponer que a los funcionarios se les: diera- 
mayores recompensas o mejores posibilidades en la percepción 
de sus salarios. Pero tenemos determinádos cáminos impuestos 
por la Constitución de-la-—República. y, además, quienes esta-: 
mos de este lado --excepto el “señor Senador Zumarán-- tenemos 
la obligación de seguir las directivás que ha «establecido el 
Poder Ejecutivo en este-tipo de disporiciones que no SUenSan 
con Pu iniciariva, E A a E " p % 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Solamente 
quiero dejar sentadas dos aclaraciones. No voy a entrar en 


señores Senadores que tienen Ds versación ,en esta materia 
que quien habla. 


Desdé nuestro punto de vista, con esto no estamos afec- 
tando ningún tipo de recyrsos de Rentas Generales, por cuanto 
gon de libre disponibilidad en lo que aquí se refiere. sí¿nos : E 
vamos a oponer a todos aquellos artículos --como ocurrio en E 
la disposición anterior-- en los que estemos afectando recur- . k.. 
sos que deberían. A a Rentas Generales. . : 3 
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Representantes, desd. nuestro punto de vista, como TEA 
tradores '--me refiero al Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca como administrador-- no resglvimos aceptar ante la 
Comisión este artículo por una cuesYión emocional, -ni por au- 
mentar los sueldos de los funcionarios en forma colateral o 
subsidiaria, sino porque hay actividades en el campo de la 
Unidad Ejecutora que admiten una aplicación de horas extras, 
no como «una: mejora del sueldo sino ¿PÑER efectivamente, rea- 
lizar el servicio. . +» 


» 


a la simili- 
. ,» +? 


rm 


SEÑOR ASTORI.- Antes que nada quisiera ref 
" tud, de situaciones que había planteadp... 

Quiero aclarar que dicha. “similitud no aludía al tema de 
«igualar *partidas por alimentación y pago de horas MA 
“pqrque no son iguales... .. - 

e ” z: 

Simplemente, aludía al. origen de. Jos. -Tecursos que se 
utilizaban para financiar. z 

Como bien señalaba el señor Senador- Pereyra, es cierto 
que en el artículo que estamos analizando'se habla de -libre 
disponibilidad y en el otro no se menciona este aspecto. 


a" 


_ 


Pero también es cierto que en la. otra disposición se 
habla de recursos extrapresupuestales que no. necesariamente 
--depende del monto existente=- afecten la parte de esos re- 
“cursos que hay que volcar: a Rentas Generales. “Aquí hay una. 
parte que también es de libre disponibilidad y, por lo tanto, 
exi'ste evidentemente una superposición de situaciones, sin 
"perjuicio de qúe en el otro artículo ---donde se habla del 
Instituto Rpbiop-= no se utiliza la expresión. ; y a 


=... Sin ánimo de reabrir polémica alguna --ya la hnos teni- 
do-- quiero señalar que en mi corta experiencia parlamenta-' 
ria, de :apenas dos años “y medio, he visto decenas de casos 
que demuestran que la concepción constitucional dominante en 
estos casos, no es la que se acaba de jexponer aquí. Se han 
votado en muchísimas ocasiones --no digo que mal de muchos 
consuelo de tontos,-.ni mucho menos-- disposiciones de este. 
tipo sin que nadie se ocupara acerca de si había o no wiola- 
ción “coristitucional. 


-mr.3 


” 


he  - 44 - 
y a 


Pa SEÑOR RAFFO.- ¿Me permite, señor Senador? 


SOLaMantS quería AGLAERE que no es la concepción domi=— — —» 
mante en cuanto a la “interpretación de la Constitución, sino | 
la mayoría dominante en la esuponición ce la Comisión. > 


« . s as 


SEÑOR CASSINA. - Y del Parlamentos 


$ 


SEÑOR ASTORI.- ice alusida a mis dos años. y medio de parti- ' 
cipación directa en el.Parlamento, porque si me refiero a mi 
conocimiento extraparlamentario de lo que se: ha votado aquí a 
lo largo de los años, tendríamos que estudiar:las .correlacio- 
nes de fuerzas de decenas de Comisiones de Presupiestó ihte- 
gradas con las. de Hacienda en las que SOTA Ocyrrió lo 
mismo. , %, E 3 m . 


í 


a 
- 


Réitero que no prtónao. ieabriz una discusión sino, sim- 
_Plemente, dejár. una constancia. , h e 

_Mantengo la moción de' aplazamiento de esta disposición 
al igual que la anterior. : ; E 


5d Y 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite, señor Senador? 


«- 


Siempre he votado los aplazamientos y no boy a hacer una | 
excepción con el señor Senador. 


- “a E Ta : 
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Pero si se admite que aquí ay una diferencia frente a 
los demás, cuando. se habla de libre disponibilidad, entiendo 
que ha surgido un elemento nuevo, por lo que se podría pedir 
la rectificación de la votación. ¿ 


Sr, 
> EE 


SEÑOR ASTORE.- No quiero comultaate al “señor Senador Perey- 
ra. Si él cree que ese elemento nuevo opera, no soy obstáculo 
para qué se rectifique la votación. Técnicamente, quiere 
decir que se debe votar, porque el artículo está en Am recon- 
sideración. | 


¿e En” la aplicación de las sanciones aricadician deberá guardarse una 
7 razonable proporción entre la sanción y la A A 
e a A j á 


== En consideración. —* a 


SEÑOR SANTORO.- Se trata de un artículo aditivo que ida mortal. de. 
multa por infracciones a la Ley N* 9.481, que es: dE ME fauna ; 
ELA colocándola a cargo del Estado. r 
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SEÑOR BOUZA. 
fundamentos expresados por el señor Ministro, voy a rectifi- 
car mi voto, por la que prestaré mi cd a esta ponia y 
- SEÑOR PRESIDENTE. - Si' no se hace eE de la Palabra, 
votar el artículo 181. 


se va a 


f y "(Se votaz) - 


com 


9 en. 14. Afirmativa.- 


. “SEÑOR SANTORO.- Por las razónes expuestas anteriormente, 
dejamos constancia. de nuestro voto negativo a 'esta disposi“ 
cion y porque, además, creemos que ella tiene la. particulami- 
dad de¿que procede a superar -una norma -que,' en materia pre- 
supuestal,_. tiene un caracter elemental; es decir, él “áleulo 
de gastos “que hace el Poder Ejecutivo en el total de;cual- 
quier 

. --como en este caso-- se ve aumentado por este tipo de dispo- 
siciones. Indudablemente, se trata de una regla basica que va 
mas allá de cualquier” norma constituciónal. 


IS 


SEÑOR ABREU. - 
rar este. artículo y luego incluirlo con Jtodos aquellos que 
tienen alguna similitud. A nuestro juicio, este tipo de pro- 
blemas se va a plantear con varios artículos. La moción del 
señor Señador Astori, nos parecía atendible... 


o 


SEÑOR ASTORI.-. Esa moción ya fue retirada. 
SEÑOR 'ABREU. - Entonces, queda como criterio que todos estos 
artículos se van “a “librar sin ninguna referencia organica. , 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el' artículo 182. 


1Se lee:) - he a e ; 
“ARTICULO 182.- 
“Semovientes, Frutos del País,.Marcas y Séñales a otorgar 
facilidades de pago de hasta cinco, cuotas iguales y conse 
cutivas, respecto a las multas que se impongan por infrac 
ciones a 0 normas legales cuyo RAR SEATaE le c ete. 
% pe E 


«En consi jeración. - 


- Simplementé deseo señalar que en runción de los * 


sz Ñ “ > Pa Me 


estructura presupuestal” o. de. Rendición! de “Cuentas ' 


Si no entendí mal, Pablos decidido reconside- * 


Facúltase a la Dirección de Contralor de * 


ARE E 


j 
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SEÑOR ZUMARAN . - En realidad, no entiendo si estas cuotas son  ., 


mensuales... de 


SEOR CASSINA.- Sí, señor Senador; debería decir "hasta cinco 
cuotas mensuales iguales y consecutivas”... - 


e 


SEÑOR ZUMARAN.- ¿No tienen costo financiero? 


SEÑOR CASSINA.- No, séñor Senador. 


., 
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-SEÑOR SANTORO.- Tienen él costo de la ipflación.' 


SEÑOR ZUMARAN.- O. sea que se licuan las A 
' SEÑOR SANTORO.- Se Exata. de una ái posición. que tiene la- 

-- .* - particularidad de otorgar ciertas- facilidades para quienes 
e nérindes las normas legales sobre Control de Semovientes, . | 

* Frutos del.País y.Marcas y Señales. Asimismo, establece: que 
«las multas que se áplicarán podrán abonarse en cuotas. A 
nuestro juicio, es admisible que se autorice a un servicio 

del “Poder Ejecutivo a percibir las multas “de determinada 
forma, pero desearíamos confar con la opinión de dicho Poder - 
--teniendo en cuenta qué se trata de un articulo aditivo : 
acerca de si este regimen servirá para evitar que se infrinjan las normas * 

“o si, al otorgar esta facilidad, se logrará lo contrario. Desde nuestro 

pes de vista, sólo puede procederse a facilitar el Pago de la multa 

cuando existen razones muy especialasa E ; 


e. 


e. 


Reitero, por tratarse de una situación que está: dentro de 
la Administración, solicitamos la apApion del Ministerio. — 


Atar rt ae OA O nai. sd, 


SEÑOR FERNANDEZ REYES.- Con compacto. a este artículo, E: 
pondería aclarar dos aspectos. ' , 


A través de una Ley de Presupuesto de 1974 --1a Ley núme- ' 
ro 14.252, en su articulo 13-- el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca ya tenía la posibilidad de otorgar «faci- 
lidades de pago en relación con las. infracciones que aplica- 
ra. Én aquel entonces, estaba referido a la Dirección de- 
Contralor Legal de dicha Cartera. Por lo tanto, ya existe un 
- régimen genérico que abarca a todas. las dependencias del 
Ministerio, con excepgión de la Dirección de Contralor de . 
Semovientes. Cuando en el texto original del Poder Ejecutivo 
le asignamos a la Dirección de .1los Servicios Jurídicos . 'la 
A competencia en -la' determinación, explicación y ejeuución. de 
d e las sanciones y en el entendido que ella, por 1 y de Presu - 
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puesto de 1990, era la sucesora de lá Dirección de Contralor .. 
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e Si le reasignamos las competencias a la Dirección de los 


“-€es la sucesora de la' Dirección A Legal. 


votar el artículo. 182 - A A O 


Legal, le atríduimos la. posthT9añ de OROFgar SapriaQNdas de . + 
pago. Es decir; 5 dee : pas, od 
“las sanciones que aplicase DICOSE iban a contar con el régi- 
men de facilidades de pago, previsto por la citada ley. Por ' 
otro lado, cuando en la Cámara de Representantes a. modificó. ' 


tes no me aer En. régimen cy o de facilidades de pago. En 
consecuencia, se incluyó este artículo que lleva el mímero 182. 


Servicios Jurídicos, quedarian, comprendidas todas las multas. 
O sanciones que aplique la Dirección de Contralor de Semovien 
tes en el régimen general de la ley de E 


pe lo expuesto, se desprende qhe esta disposición serías 
innecesaria, salvo que se le quiera atribuir a las- saneiones 
de la Dirección de Contralor de, Semovientes. un régimen de” 
facilidades de pago específico" y particular. . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no, hace USO, “de: Ia palabra, se va a 


(Se vota:) e E p A 
5 en 13. Negativa. Ñ mn a 


La Presidencia debe informar que los artículos 183 y 184. 
han sido Er RRA . s j 


qe 


Léase el “artículo 185. Eo a a 


(de Lenr) no Ñ Qs de o 
"ARTICULO :185.- Las infracciones a la Ley Ne 9.481, de 
de julio de 1935, y su reglamentación, serán sancionadas 
en vía administrativa een, 


>. . 


A) Multa entre - 10 "UR y 1000 UR. 

B) Comiso de animales vivos de la: fauna silyestre « o sus 
productos; armas, artes de caza, implementos utiliza 
dos para la misma y vehiculos en que los frutos de 
la caza se transporten, a E E 


Ú 


Emo re aid A Cal a 0. td q 


k. 
En ese aspecto, establece s y el comiso, no sólo de bo 
los animales vivos de la fauna SLIUREEOZ, sino de las armas, ba 
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- violehten “derechos que a. todos ASE” interesa que, para ser. 


' 
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de A : 


“artes dé caza, implementos utilizados y vehiculos. Quisiéra- 
mos saber'si la facultad que se otorga ng. acarreará algún - 
problema de tipo técnico- jurídico, como consecuencia de que 
el comiso seria por decisión, -administrativa. [Estamos ha-. 
blando del comiso de elementos que son importantes en cuanto 
a su costo, como por ejemplo-los vehículos y vemos que aquí 
no se da intervención a ninguna autoridad jurisdiccional que 
habilite a discutir sobre el tipo de infraoción y sobre si. 
la misma se produjo o- nO.  . PAR + 


3 
A - 
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- Creo que la finalidad de.la disposición es buena, pero 
la rigurosidad que se le.há impuesto, sin la intervención de . 
ninguna autoridad Jurisdiccional, puede lleva --mnis allá de . 
la buena voluptad”; ¿de las, personas” que intervengan en” su 
aplicación-- . a que se .ipcurra, en situaciones en las que se 


defendidos, ¿PARE BORO, con el ámbito adecuado. 


SEÑOR PEREYRA, - Me párece que esta disposición no inngqvá. > 
soy hombre de” Derecho, perp con base en la experiencia pos 
decir que en este tipo de hecho sapos intérviene, la Justicia 


SEÑOR - PRESIDENTE.- La Mesa desea: -hácer “una aclaración al. 
señor Senador Santoro. En el artículo 274 de la Ley de Pre- 
supuesto Ne 16.170, luego de una larga discusión,'se incluyó, 
prácticamente, la misma disposición. Ahora, lo que cambia es 
el monto de las "multas, PEDO el comiso - estaba previsto. 
SEÑOR SANTORO.- Duesenoa dejar sentada esta observación que 
creemos de trascendencia. Todas estas disposiciones que, por 
vía administrativa, habilitan este tipo de sanciones, pueden 
generar situaciones en las que las personas involucradas se' 
encuentren en la imposibilidad de defender sus derechos. 
Vemos que todo esto está .“reguládo en otras Sisposicio- 
nes. Si hacemos memoria, vamos A encontrar que existen 
normas al respecto desde la época del viejo Código Rural, en 
el que se establecían disposiciones similares que habilita- ' 
ban el hecho de que, la gente. se pudiera defender. 


2 


Personalmente, recordamos la disposición a la que e 
señor Presidente hacía nción. .Lo que hacemos es un cue 
tionamiento al fondo del tema, o sea, al hecho de: que, -s5ir 


t 


p o eS 
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la intervención de gla autoridad jurisdiccional, se van a 


AA trascendentes a aquella 
tel con ejemplares de la 
más, se procederá a incautar 
decomiso de los vehículos. 


> 


-SEÑOR FERNANDEZ REYES. ' Tal como se señaló 


, personas a las que 
na silvestre. 
ichos ejemplares, asi como al 


« 


, el artículo 274 
decomiso de los 


vehículos como consecuencia de la violación de la.- normativa 
referente a la fauna indigena,—mientras que el artículo 273 


¿hacía lo propio en materia forestal. En 


i 
$ 
| de la Ley de Presupuesto, ya preveía el 
; “debatió extensamente en cuanto a la procede 


pl es 
MO 


sobré lá. participación de la Justiciar El 


existencia de un ilicito penal, como puede 


1d no en las de menor o mediana entidad.. 


A A EORUEO Aba fa «Artana pda 
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materia es más jurídica que presupuestal. 


artículo quedó a estudio de esta Comisión. 


Le a A 


ca 


he 


a ad 


juicio de quién va a ser regulada. se - 


aquel - momento se 
ncia del decomiso 


_ de los: vehículos y, al respecto, hubo dos aspectos. qué fue- 
ron sumamente controvertidos. El primero de 'ellos,. versaba» 


argumento que se. 


planteú, fue. que, tradicionalmente,” cuando se da el fenómeno - 
“de la caza ilícita, su “constatación no-la' realizan únicamen- 
ta funcionari s del Ministerio de: Ganadería, Agriculturá y 
Pesca, “sino también policiales y judiciales, por la eventual 


ser- “la caza fur- 


o tiva, o la penetración: ilegítima a un campo, etcétera. Tam- 
bién se da patticipación' a la autoridad: judicial y, en mate-. 
ria de fauna indígena, se” da: la particularidad de que esta 
ley de 1935 asocia el” fenómeno de comiso al de contrabando, 
motivo por el que también se da intervención a la autoridad 
judicial. Sin perjuicio: de:ello, flo que acá se. está instru- 
mentando es una actividad netamenfe administrativa, donde el - 
particular tiene derecho a la defensa que le otorga el Esta- 
do. Además, la Jurisdisprudencia administrativa indi que--—... 
el comiso de los vehículos se aplique en situaciones FEAYES 


SEÑOR RAFFO.- Esta noma es parte de un cont: Los :ar-, 
tículos 283 «y 284 fueron desglosados y enviados .para Bu 
estudio a la Comisión correspondiente, por considerar que su: 


Como se trata de * 


multas y comisos, o sea, que hay un hecho economico, este 


Sin embargo, no 


sé si el determinar, las sanciones por las infracciones a la 
Ley N2 9481 pertenf ce al ámbito de esta Comisión... Incluso, : 
en el inciso final e dice que en la aplicación de las san- 
ciones antedicha deberá guardarse una razonable [proporción 
entre la sanción y la infracción cometida, pero no se sabe a 


- 


EE. ' 7 E E 
Me pregunto si esta disposición no debería pasar a la 


Ml | > ss Ne s 


CA artículos: y 184, 
vemos que también tienen un carácter 'sancionatorio de cier- 
tas acciones o conductas. Por lo tanto, reit e debería- 
mos derivar esta norma,a la Comisión de Ea 
- siguientes sgn sustituciones de artículos y pertenecen al 
ambito de esta Comisión, ya que lo que se.cambia es el por- 
centaje de distribución de los. recursos extrapresupuestales:,-: 


Sin rembargo, repito que la presente lo que hace es cambiar 
una sancion por lo que, desde:.el punto de vista jurídico, 


L 


al 


A 


¿ 
ds sería mejor que la analizara 18 Comisión de ES eo 
el - + 

% . * SEÑOR ZUMARAN.. Me parece . que: tiene razón el] or Senador . 
E Santoro, én ea sentido. de que no podemos vo una disposi- .. 
ex ción que “autorice, por vía administrativa, a “que. un funcio- 


do 7 nario. decomise bienes, de particulares. Me parege que la ley 
Y: " de 1935 estab ía esta distinción,.s eHartículo 62. .dice.. que 
las, infracciodes a la presente ley seéjpán penadas' con multas, .. 
de 100 a 500 pesos, haciendo alusión á pesos viejos. Vemos. - 
que las multas las, fijaba la propia. _Iey. Más adelante el 
artículo dice: “sin perjuicio de las demás. responsabilidades 
comprendidas en.lo dispuesto por la Ley. de 18 de diciembre. 
- de 1918, sobre infracciones aduaneras, en lo:que a contra- 
bando se refiere". De este modo, se prevía entonces el decor__ 
miso o comiso.de los bienes, con la' garantía para el sancio- 
nado del contencioso 'aduánero de un contralor jurisdiccional 
del buen proceder de la AONIDABeLac- Oh otorgando-al acusado 
el derecho de defenderse. 


Y ES "JN 
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—- Me parece: que en-esta disposición este punto está mejor 
instrumentado, por lo que creo que quizás --sin opoñterme al 
A , desglose-- sea conveniente modificar el monto de las multas 
E previsto en el artículo 6% de la Ley de 1935 -—<que se situaba 
e entre los $100 y $500-, ubicándolas entre 10 y 1000 Unidades 
O. .- Reajustables, tal como lo solicita este texto. Esto implica- 
' ría una sanción: más severa con montos «actualizados pero, .en 
lo que se refiere al comiso,—se. dejaría intacto el texto dé- 
la? 'ley_de 1935 que se remite a las disposiciones aduaneras .. 
--especialmente. al contrabando--, dando a los infractores la 
del garáñtía del contencioso aduanero. Si -existe acuerdo entre 
> los miembros de la Comisión y los representantes del Poder 
0 : Ejecutivo, formulo moción en este sentido. o : 
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SEÑOR CASSINA. - Tal como se ha manifestado, ya existe 
d cedentes sobre este tipo de normas, tanto en la Ley de PreXW" 
Y. . U' supuesto de 1990 como en la: Rendición de Cuentas del año pa- 
a sado. En este sentido, se mencionó la disposición referida: a 


o - la: protección de los ¿bosques spacios forestales, :ocasión'- PAE: 
.. en 1 Gue tambien se llegó a 1a Solución del comiso administrativo. ps s 


¡Mi reter amis “, 
. 
* 
» 
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A este TESPECtO, “señalo que en <dichas.opo a LR ADdÓ — 
negativamente esas disposiciones, porque creo que no “procede 

el comiso administrativo de bienes particulares, qa que esto 
afecta claramente el derecho de propiedad. 


A 


Sin embargo, esto se votó con el propósito' --que pundo 
comprender-- de proteger de manera mas efectiva los bienes 
que se pretendía tutelar a través de estas ad 
CNA y o o y 1, 09, e 3 

A este o quiero ne AO el «joio e lo que ocurre. 
en materia, aduanera, donde PORpIPpRacAs ZA, inf cción existe UR - 


comiso PENVIBCINO, 5: o 


> ” ” pr 


, Incluso, en el. saso. de. bienes ' perecederos, 2 ley 
- autoriza» la vehta «inmediata de los bienes incautados, ya que 
de do contrario. perdería no sólo la administración -.- fiscal 
--en el caso de que la Jugticía se pronuncie confirmando la 
infracción aduanera-- sino” el propio infractor. 


. o. coa , . .£. 


- Esto para el caso de que quedara un excedente del' precio 
de venta 'o, en definitiva, no se confirmara' por parte de la 
Justicia la existencia de-una infracción. 5 Ñ o a 


Pienso que en esté caso se podría establecer el cómiso ' 
preventivo continuando » luego, con las reglas previstas. en la 
Ley N2 9,481 que, a su vez se remiten . al régimen de las 
“infracciones aduaneras. des A 


: 


Me "parece claro que- aunque ' los bienes sean de poco at 
, mucho valor, el derecho , , de propiedad no puede ser afectado of 
sin una declaración . judicial y sin que el Juez actúe en .  “ 
función de la ley "que configura infracciones, aplicando 
determinadas SncAoneR; entre ellas, el comiso. - . . 
» ¡AS aa € 
Advierto que en este caso _se establece que las infraccio- 
nes serán sancionadas en vía «administrativa con multa. Y e 
comiso. A . ' 
Ve +. * Boa a o : 
si dispusiéramos que, fueran _Sancionadas en vía - adminia- 
trativa, sólo con el. 'comiso, preventivo, no estaríamos . 
dejando en claro que en vía judicial se puede establecer el. 
comiso definitivo, Y los Jueces -no estarían facultados a 
disponer esa sanción... : 5 


pu 
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que lo mejor sería que esta disposición pasara a la Comisión. 
Especial, a fin de. elaborar "una redacción diferente, 


t 


SEÑOR: ZUMARAN.- Debo señalar que en el ode coincido con “lo 
manifestado por el señor Senador Cassina, pero.me permitiría 
sugerir que; en lugar de enviar esta disposición a la. 


- Comisión de “besglose; que tendría que comenzar a analizar el 


artículo desde -cero, lo .aplazáramos y solicitáramob" al 
Poder Ejecutivo que, de acuerdó con las opiniones vertidas en 
esta Comisión, nos ehnviara una nieva - redacción inspi 
estos términos. E . 


, a Er : » y 7 % - 
3 


E De esta manera,. ganaríamos el tiempo — q: le hemos 
dedicado para perfecgionar sa redacción. Le ze 


LA 


- SEÑOR RAFFO.- Quiero. aclarar que el” “Poder. Hemtie no. Le 


quien propició este ertículo. A n 


a 


De todas maneras, la Comisión. de one: tendrá que 


estudiar, ¿Junto con el Ministerio: + Yéspectivo, los dos 
artículos * anteriores, por lo, qe me .permito insistir PU 
derivación hacía ella.” Ms eu 


Se trata ae un tema nótiriamente jurídico y precisamenta, 
la mayoría de los integrantes de esa Comisión POr eanecen a la 
de Constitución y Legislación. e - e 

Además. se les podría enviar la versión +taquigráfica de lo 
discutido en este ámbito a los efectos de qu puedan trabajar 
mejor . , s 


- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Existe- una IE ropuesta de Snpica dni' 
artículo 185 y a mi juicio, del, 186, EUCayO: a la + AELibO- 


ción del comisp y il de-la venta. — a e 


| 


SEÑOR RAFFO.- AHheo que deberíamos tratar articulo por 
artículo y en este capo, Sérivar el 185 porque su situación 
es notoria. 


e 


e $ Lo — 


- De la lectura del artículo ' 186, a mi “juicio, surge . una 
diferencia en cuanto.a los porcentajes y desde ya adelantamod que 
tenemos un criterio contrario a esa disposición. 


- 


1t.2 


| 


r 


E! 


A Me 
% ” > 


a 
qA 


p 


ESE A E 


SS 


PA 


3 


AS, CT 


A e E 


pod casa, $ Eds 
E E E ES: 


2 + infracciones; se distribuirá en la cai 
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—- —buego” de considerario y side =u- - lectura. se confirma que ' y £ 3 - 
existe este problema, podremos disponer su: derivación a la pa E fis a, Y 
Comisión de Desglose.  - 3 2 ! dj 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabrz se va-a- 
votar el desglose del artículo 185. e : 


, (Se vota: ) E U e ? id 
10 en.11. _Afirmativa.. p e E Q ó 
4: Léase el artículo 186. 7 

- “(se leg: ) : 3 > ; E o E 
4 


"ARTÍCULO 186. suyas el artículo -274 de Ley N2 
16.170, de 28 de diciembre. «de 1990, -por | el siguiente: * > 

« 'Artículo,214.- El producto de las multas «plisadas por 
“violaciones o infmacciones a las disposicioves legates 

y reglamentarias en materia de fauna” “indíge somo. el 
produc o por la venta. de. pieles, cueros; plumas, - 
vehículos, implementos y efectos ro. dichas : 
prma.: . : 


A) 50% Sincuenta: POr :cdciital -entre los funcionarios 
eo. inspectivos o policiales. actuantes. ' , 
B) 10% (diez “por ciento)- para el Minist rio del 

_Iptegior o Prefectura” Nacional Naval;: según * 

corresponda. : s% A 


E a E e 
a C) 40% (cuarenta ' por ciento), para la Dirección 
General de Recursos. ¡Naturales “Renovables del . 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca'. ». 


A E k ' Ñ + y E ee 2 

Y A e a A . Ñ G Sl 
En consideración. ¿3 y 57 as a > 
SEÑOR RAFFO. -. Creo que en este caso la modificación raíica en 
un aumento de los porcentajes, ya que en la norma anterior se 


establecía el 30% para los funcionarios' inspectivos 0. 
policías actuantes, mient.as que aquí se fija un 508. . p 


.Por otro lado, tambien se dispone un 10% para el Ministe-* 
rio del Interior o Prefectura Nacional Naval .--en vez: de - 
dirigirse solamente al Ministerio del Interior-- eapactElcat- o 

“-do que depende de quién haya ASERsdas: y A 


Loss - 


os. 


== “nt. 


. 


-——Dop- mor 5 prevé eli 40% para “la Dirección General de 
Recursos “Naturales Renovables, mientras que antes correspon-= . | 
día un, 10% para el Ministerío de Ganadería, Agricultura y bt 
Pesca y un 50% para Rentas Generales. , 3 At 5 


Es decir que nos enfrentamos. a la eterna discusión sobre . 
los artículos que, sin iniciativa del Poder Ejecutivo,  * 
modifican los recursos extrapresupuestales de los diversos. " 
Ministerios. Ante esto hemos tenido siempre la misma actitud. 
de oponernos,. por considerar que no hay iniciativa del Poder 
Ejecutiyo, más allá de los beneficios que se intente dar a 
los diversos _funcionarigs. De todas maneras, nos _gustaría : 

- escuchar la opinión de los representantes del Poder Ejecuti- -. 
yo, en este, caso el señor. Ae de O cad pena 3% 
y Pesca. 5 : 


SEÑOR FERNANDEZ. REYES => En” priter Lit días ASIATEL que >. 
este artículo. no fue propuesto por el. Poder Ejecytivo.: sino 
que responde á ee iniciativa surgida en da “Cámara . de 


4 


Oper encantos: em a E 


En se undo término isiera hacer ' una a reciación a”. 
- que e señalaba el 'señor Senador Raffo. —.. ap sap 


A , ES 
- En realidad, por er articulo 204 de la anterior e: ade. 
Rendición de Cuentas, de 6 ¡dé noviembre de 1991, se: incorporó. .. 
dentro de la exoneración de los proventos'a Rentas Generales ' 
a: las recursos que obtuvieran la Dirección General de. 
Recursos Nat rales Renovables y la Dirección de Suelos - y 
Aguas. s o 


e... 
y - 
” : . ó : el O: 
as : . E 
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Por tanto, a Aueatró Juisia, . no se trataría $ una 
reasignación. de recursos, puesto que éstos ya estarian a 
total disponibilidad del Ministerio de Ganaderia, Agricultura 
y Pesca en virtud del artículo 204, de la Ley de Rendición de” 
Cuentas, Ne pue 226. ; he y 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se háce-.usd' de la palabra), sevá a 
votar el artículo 186, tal como«wiene de la Cámara de Repre- 
- : sentantés. — a a ' * 


(Se vota:) 


6 en 13. Negativa. á Lo E y 2 
4 e 4 ] 
A Léase el artículo -187. E a 4 
; : " . e US Ed á 
(Se lee:) a pa 7 ES ; ee 


"ARTICULO 187.- Sustátuyesanel artículo 183 de. la, Ley 
-N2 16.226, de 29 de : Detibre de 1991, por el e li TN ll 
“ artículo: 183.- Súblitúyese el artículo 273 de: la “Ley . 
ins 16. 170, de" 28 Je e prembre de 19 r el siguiente: 


“Miublculo: 273.- Las vicludiones a) infracciones a lasdis- 
posiciones legales y: reglamentarias en: materia forestal, ': 
además de las multas establecidas/en el artículo 62 de la' 
Ley N*. 15. 939, de 28 de diciembre. de 1987, podrán ser 
sancionadas don el comiso de losiproductos forestales en 
infracción y los vehículos, maquinarias, herramientas y, 
demás efectos LaS ¡para sú corta, extracción o 
tránsito. 

* 

Los productos forestales decomisados serán- dsnañaX por 
la Dirección General de Recursos Naturales Renovables a 
hospitales, escuelas, institutos de. enseñanza, comedores 
públicos, hogares de ancianos, dependencias del Institut 
Nacional. del Menor o parendención Pr y . 
nd : 
El producto de las multas aplicadas por violáciones a 
disposiciones legales y reglamentarias en materia 
forestal, así como el producido.de la venta de vehículos, . 
aquinaria, herramientas y, demás - .«efectdós E para. 

corta, extraccion o transito, décomisados ichas 
fracciones, se distriouira de la Siguiente manera: 


A) Sp (cincuenta por ciento) entre los funcionarios” 
inspectivos de la Dirección General ¡de . Recursos 
Naturales Renovables y mina que- “intervengan, en -. 
los procedimientos. 
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Br TO (diez ” SS ciento) para el Ministerio “a Inte-' 
vrior o Prefectura Nacional Naval, según corresponda. 

C) (40% (cuarenta por.ciento) para la Dirección General 
de Recursos Naturales “Renovables del Ministerio de 
Ganadería.. Agricultura. Y Pesca'”. 


SEÑOR ZUMARAN/- Formulo. moción en el sentido de que. se 'des=" 


glose . este artículo. 


" SEÑOR SANTORO. - El señor Salon. Zumarán ha E el 
desglose, el: qué, naturalmente, .votaríamos. Sin .embargo, 
queremos señalar que esta disposición merece .las mismas Gb- 


servaciones que la. anterior,” formuladas oportunamente por + 


señor Senador - -Raffo. Se trata, prácticamente, de un cálco 
la disposición. que votamos hace, 4D A , 

F En 
SEÑOR ZUMARAN. - La. razón sí pedido de desglose. no es la dis- 
tribución de la -multa, sino porque_se modifica la redacción 
original,-que estahlece el decomiso vía administrativa dé 


estos productos.- Es és el mismo tema que estudiamos en re- - 


lación con la fauna; aquella disposición _preterdía preservar 


la fauna autóctona, : y ésta los montes indígenas. > R e 


_SEÑOR URIOSTE.- Deseo aclarar al señor Senador Zumarán que 
“los cambios se refieren a la diferencia en los porcentajes y 
al destino -de la recaudación, y no al decomiso, debido' a que 


esto ya estaba previsto en la redacción del artículo 273. dea 


la Ley N2 e Ed que no fue modificado. e 


» 
“e e 


E SEÑOR BOUZA. - Creo qúe el “señor Senador Zumarán tióñe razón ' 
«en lo que acaba de expresar. : 3% : 


Conceptualmente, estamos tratando. el mismo tema; uno se 
refiere a la fauna y el eSña a los ROEQuas Le A 


* 


E 
+ 


Por consiguiente, entiendo que dabáción ser - considerados 
de igual fórma. Como ha señalado el señor Senador Santoro, 
estamos analizando si puede haber un comiso administrativo. 
Esta norma que recoge disposigiones auterkores, establece el ” 
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comiso administrativo, de: manera que si vamos a revisarlo 
para un Caso, también debemos hacerlo para todas 13 ua-. 
ciones ¿ón estas características. Se debe tener úán solo cri- 
terio, por lo qué si uno fue desglosado, cres que el otro 
debería tener el ¿mismo destino. qe 


SEÑOR RAFFO. - Discrepo en este 'aspecte-Ton el señor Senador -  ” 
Bouza. Creo que se trata de 40s evaluaciones “diferentes. 7 
Cuando solicitamos el desglosg y el. envío a la Comisión res- 
pectiva del .artículo 185, ea porque se estaba creando un 
sistema de multas. Sin embargo, en- los artículos 186 y 187. se 
,. mantienen las redacciones originales de la Rendición de Cuen= * 
tas anterior, modificándose Simplemente los porcentajes. ps 
E m1 
El señor: Senador Bonza/ me háce señas” de que -no es. así, 
pero sino entendí mal es ¿omo lo. acabo de expresar. De: todas 
maneras, se puede solicit r a la Mesa que lea nuevamente q9n 
primeros incisos. . : 


* 


se leía esta. disposi n+ verificamos - que el 
Ley N2 16.226, era similar; lo que cambia" 


_Mientra 
articulo 183 » 
es la distribución | 
enador a so en que el * 

venía establecido para este caso. 


SEÑOR * BOUZA.- El : 
comiso administr 


e 


Este proyectó lo ratifica. si hemos : pensado corregir el 
.régimen de: comiso administrativo --que, como señalaba .el 
señor Sendor, es un: procedimiento qué tiene muchos riesgos 
para los derechos de los individuos-- entonces debemos AUREA 
uná solución para todos. oa 


La nódificación que se porpone para el: artículo 273 de la 
Ley N* 16.170 dice: "podrán ser sancionadas'con el comiso de 
los productos forestales en infracción y los vehículos, ma- sos da 
quinarias, herramientas". ' les : 9 ra E 


a JO a. 0 $ a A 
, 


Entonces, debemos buscar una solución común. -Me-parece A ha 
bien que pensemos en encontrar una solución que dé garantías 
a la confiscación de Bienes, tal como se señaló en algún mo- 
mento, con participación jurisdiccional, y no solamente por 
vía administrativa. Por esa razón entiendo que este artículo 
también debe ser. desglosado. ; 
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mi juicio, también deberíamos desglosar: el - 
vartículo 186" cuya votación resultó seis en trece, negativa, 
. ya que refiere a una materia muy similar. a 


SEÑOR ZUMARAN.- Creo que el artículo 186 se refiere expres, 
mente a cómo se'distribuyen las multas y nada más. El proble- 


ma del decomiso aúministrativo estaba previsto en la disposi-: 


ción anterior, es decir el artículo 185, el que fuera env 


a la Comisión Especial de Desglose. Si suponemos que la Comi-. - 
sión y, luego, el Senado aceptan el criterio. de que el comisó: 
administrativo: es improcedente que : requiere “siempre, de : 
. contralor jurisdiccional, Be daría la siguiente: situación . 


e, el hecho de ser contradictoria es, a mi. juicio, 


'negat -Si se trate de fauna silvestre, no procede el comi- :- 
so admintatrativo. y siempre requiere garantía jurisdiecional.. 


En cambio, si.-se trata .de. productos del ' monte silvestre, 
admitimos ef tcomiso administrativo. Entonces, en unos casos, 
-“- los funcionarios actuantes, que son los mismos para ambas 


situaciones. --fundamentalmente, la Policíia-- están aútoriza-: 


dos a realizar un comiso defiñitivo y, en otros, tienen.que 
+ dar cuenja inmediata al Juez. El habitante de nuestro pais, 
pues, se encuentra sometido a' dos regimenes "diferent frente 
a casos anál os. Por ello, me parece sería coherente unifi- 


“car los sistemas. La circustancia de que el comiso adminis- 
trativo, en el casó del monte indígena, haya sido prevista - 


en una norma anterior, no quita el hecho de que sea una dis- 
posición vigente «que establece el comiso administrativo, 
sobre cuya legitimidad jurídica acabamos . de expresar muy 
serias dudas. .Por consiguiente, solicitamos que ella sea 


revisada por la Comisión Especial de Desglose. Aquí sucede. 


_lo- mismo, ya que este artículo no se Téfiere exclusivamente 
al producido de la multa, sino .que ratifica el comiso en 
vía administrativa. - Por urfa' hipótesis muy Similar, enviamos 
el artículo anterior a la Comisión Especial de Desglose, 
*a fin de que se estudie si procede o no. el comiso administra- 
tivo o si se requiere, en todo caso, el contralor jurisdio- 
cional. ' E a 

Por lo expuesto, pienso que para actuar  erentemate 
tendríamos que remitir este artículo a la mencionada Comisión 
¿para que analice el tema del comiso administrativo en los 


¿productos del monte silvestre, y no para que estulie la dis-. 


tribución de la multa, tema absolutamente presupu stal. 


SEÑOR RAFFO.- De “todas formas, - pienso que el artículo" 187 
modifica el artículo 23 de la CI ley. - Además, * en el 
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artículo anterior habíamos modificado el artículo 274 de 
la misma norma, que en su acapite y en sus dos, frases finales - 
hace referencia a que los implementys y efectos decomisados 
por dichas infracciones se distribuirah de determinada mane- 
ra. Por ello, también se supone que en el marco de varias 
disposiciones de dicha ley se alude a decomisos, infracciones. 
Y, regulación administrativa. Entonces, considero que si bien 
esí conveniente enviar este artículo a la Comisión Especial ' 
de Desglose, también debemos ; “señalar que el artículo 136 - 


--que se “votó en forma negativa y que, a nuestro Jjuicio;-..-' 
* incluía un. cambio, en cúanto:a los mqntes' sin, iniciativa del 


Poder Ejecutivo-- técnicamente: .tiené que ver con. el marco 
legal que le estamos'.queriendo dar a este- temá. Reitero que . 
'ongo a que, "tal como proponen los seño 


Senadores 
desglage» 
y. en prineip o, no va a existir. Asimismo," quedará "colgado" 
el artículo 274. de la, Ley N2.16.170 que, alude decomisados: 


. por dichas' infracciones. Por lo tanto, “haciendo refereñcia 


a "comisos"”, probablemente, atiene en, cuenta todo el articu- 
lado de, dicha ley. : 


Por lo expuesto, propongo que el articula: 187 sea enviado 
a la Comisión Especial de Desglose; reconsideremos el artícu- 
lo 186 y, también, lo. enviemos ' a la mencionada Comisión ya 


“que, aunque en el filo de la navaja, se refiere al mismo 


tema. A 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia: desea hacer referencia 
al tema expresando, en primer lugar, que celebra que el señor 
Senado? Raffo, “esté de acuerdo enfdesglosar este artículo. 
juego de que, hace APEOR ANG UES, siete minutos, - se: negá 
cuando la Mesa lo propuso. e : 


En segundo término, no me “quiero "referir. al tema: del 
desglose, porque puede suceder que gste sea o no conveniente. 
Pero, en cuanto a la discusión de -fondo en torño.a este tema. 
deseo dejar constancia --sobre todo si la versión taquigráfi- 
ca va a ser remitida-- Ge* que si no se procede al decomiso 
de los elementos de la fauna silvestre de las especies fores- 
táales indígenas, que sé negocian o transitan con-ella én 
forma ilegal, y de los instrumentos con, Jos cuales se caza. 
y se tala el bosque, así como de los vehiculos que se utili- 
zan a tales efectos, toda medida es absolutamente .i¡neficien- 
te. En ese sentido, mo sé si no-será necesario dar una Garan-, 
tía judicial para el caso del decomiso de los vehículos, 
pero pienso que hay que decomisarlos e incautarlaos porque, 
de lo contrario, Siguen actuando y aunque un. día los enquen= ' 


rán y Bouza, el artículo 187 sea enviado dl 
rece que el artículo. 186 va a quedar "cólgado” * 


» 


as 
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_saba en el sentido de por un lado, inc 


, 


Fr. 
tran, a los pocos le no lo hacen y. continias cometiendo : 
mismas infracciones, ya —<que sólo pierden 50 pieles 0, ; 


por ejemplo, dos cargas de, leña. Además, cabe destacar que 
esta leña es descargada en una churrasquería ubicadá frente 


a la Jefatura de Policía de Montevideo, sin que se produzca de 


alguna consecuencia. Reitero que se tiran. cinco toneladas 
de leña del monte indígena y no sucede absolutamente nada. 


Si se quiere que "estas disposiciones sean efectivas --y, 
de esta forma; estamos reeditando una discusión que mantuvi- 
mos en una posición unitaria con el señor Senador Santoro 
en la anterior Rendigión de fuentas-- hay que ser muy drásti- 
co y apelar al decomiso, si no este. problema no se va a solu- 


cionar. Asimismo, se debe aumentar --y creo que ésta “es” la- 


intención de Yos Legisladores que propiciaron esta norma-- 
la participación de quienes inspeccionan y actúan porque, 


de lo cont io, en virtud de la bája remuneración que reci-: 


ben estas personas, “no .es vale la pena la acción de coraje 
que puedan . ¡desempeñaf, ya que el. E de su. gestion 
no sirve para nada. 


- 


SEÑOR URIOSTE.-- Deseo. expresa? que coincido botalueita con -. 


lo manifestado pee el señor Presidente.. 


En “otro orden' de cosas, - quiero obias al Ministerio 
en torno"a cuántos decomisos se han realizado en este período 
desyun año hasta la fecha en materia forestal y de fauna sil- 
vestre. A mi juicio, y de acuerdo a lo observado, a pesar 


de realizarse decomisos, «$ han obtenido muy pocos resulta-' 


dos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA. - Deseo 


expresar que no: tengo en mi poder el dato relativo a las 
operaciones de decomiso que se realizaron desde el período. 
en el que entró en vigencia la. ley. : 


Sa 
Simplemente, y sin perjuicio de que, obviamente, en estos 
aspectos sancionatorios hay lagunas y carencias en materia 
operativa por: parte de los servicios y de los funcionarios 


r Presidente expre- 
tivar la. acción de 
los funcionarios por medió de un estímulo económico para 


quiero señalar que comparto lo que el 


involucrados --y por ello estamos Les rre esto aqui--. 


' que efectivicen su participación Y, por otro, desanimar a 


los infractores por la vía de decomisos fuertemente gravosos. 
Además, quiero mencionar que,. muchas veces, se “observan en 


el mercado productos dél monte indígena que se cómercializan, . 


tal como el señor Preecidente expresaba anteriormente, por 
ejemplo, en parrilladas, algunos de los cuales viajan con- 
guías y proceden de montes autorizados a ser- explotados a 
través del cumplimiento de los requisitos legales, . 


O 
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En general, el productor se dirige a la. Dirección de 

Recursos Renovables y solicita la autorización para montear. 

' Luego de realizado el estudio correspondienté, se lo habilita «> 
a ello; y esa leña viaja con guía” ; E ! 


Por supuesto, . no . dejamos PA apreciar claramente que 
existen 'violaciones a la ley; además , podemos percibir que el 
hecho ¿de que haya alguna mercadería que viaja legitimada por 
la guía, ayuda a que otra: mercadería que., NA Ja en. infigoción— 
pueda utilizar la misma guia: q a e 


NE 


e “Por cútas cañones; considero. que siempre será bueno. todo 

lo que se legisle en esta materia, en el: sentido de' ser más 

rigurosos en.lo que tiene que ver con los decomisos. Asimis-.. 

mo, se deberá ser aún más riguroso -en lo que hace a las san- 

ciones ¡aplicadas a los infractores. .Pienso. que' esto. ayudará 
' a que los funcionarios se sientan respaldados en las actua 

ciones que realizan. En 'el aso específico de los f ion 
rios «policiales, pienso que ellos se sentirán incluso estimu-* 
Y 


_Wllos en el momento de intervenir haciendo frente a un ilícito.. 
: Y muchas veces _ni siquiera valdtan o cuyo contenido No 0 
" evalúan: | , a UR A 


— 
en 


1- doctor parhHindas cm. podrá, a continuación ser más 
explíc to en cuanto a las cifras, cosa que en su momento so- 
licitó 1 señor Senador Urioste. * = ÓN 
DEZ”REYES.- Las cifras que están en hi poder re-. 
ema del monte indigena y a las actividades de. con- 
“tralor del haño. 1991 y del. primer semestre de 1992. y ¿ 


transporte ilegal de leña sin guía, o "cortes y manejo no. 
claro. que en la Bey está previsto que puede 
haber corte dá monte indígena autorizado por la Dirección ”., 
Géneral de. Recúrsos Naturales Renovables, así'como también 
uepeñas y. co rcialización-.de esa madera-- fue de 30: en 
er semestre. del presente año. Todo esto 


cobradas; por: su parte, los kilogramos decomisados fueron 
52.960. 
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e É :N$38: 345.579, mientras que “el volumen de leña a 
- cuya resolución está péndiente, es de 392.038 kilogramos. *: 


- ASEÑOR | PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar en primer : Jugar el desglose ae: artículo 187, 


$ ye s 


A E 


te (se, vota: ) 2h o el ; A E CEE 


14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. E 
da 


IA Qui da desglosado 21 ¿ele 187 y p “8 ser considera- 
do: POR: la Comisión Especial. O E, s Se e ER Ed 


e Corresponde. ahora .pasar a reconsiderar . el artículo 1867; 
Aa a pedido, del señor. Senador Raffo... 


3 . 


sifho. se HAce uso de la palabra, se 387 a a volar la recon 


sideraclgh del artículo, 186. en Ba 
pe (Se votas) po, de A ón A E 
“ya en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. A? ns e a 


X 
En consideración nuevamente él" artículo, 186. : : 


a $ Si no se hacé uso de la palabra, se va a votar eY des= 
glose de este artículo, a los. efectos de que pao a conside 
ración “de la Comisión Especial. 


> ; “ 


(Se vota: y a e e 5 FUN: DN 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. . ys e 


- Queda "desglosado el artículo 186 de pasa a E Comi si ¡ón | 
Especial. 


* SEÑOR RAFFO.- solicito que la donación engulgráfica de la 
<. discusión acerca de este artículo sea pasada a-la Comisión 
Especial, tal como se hizo con la. del, 185. E , 


:. SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará. 
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El artículo 188 fue desglosado, 

Ñ ó . de r ; E si - dé 
Se pasa a considerar. el articulo 189. . ES 
Léase. eS iy A 


(Se lee: » e 
FT "ARTICULO: 189.- Facúltase al Ministerio de Ginnanela, 
Agricultura y Pesca para que antes del 30.de junip- de 
1993, previo dictamen de la Oficina Nacióñal del Servi- 
cio Civil y de la Contaduría General de la Nación, pro- 
ceda a adecuar las denomifnacionés de cargos y funciones, 
p - a la reorganización de los servicios, así como realizár 


' transformaciones de cargos o disponer la perduráción de:. 


aquellos qué está previstowcaduquen, al vacar, de las 
Unidades Ejecutoras que ES GUESA, 0n el Planillado anexo : :a 
la. pEementa ley”. - go. AE ' ua 


En consideración. E : y " 
a : . ON 
SEÑOR SANTORO.- Esta disposición --que fue incorporada 'en la 
Cámara de Representantes-- faculta al Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, a. adecuar las denominaciones de 
.Cargos y funciones, así como otro tipo de posibilidades, 
dentro de lo que se puede considerar, desde el punto de vista 


administrativo, como una reestructura. Por esa razón, quisié-- : 


ramos saber si esta disposición tiene algún 'costo ya que,._ 


.- “como he dicho, se realizarán distintas adecuatidnes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea. también formular úna pregun- 
“ta. En la última parte de esta disposición se- expresa: ”...así” 
como realizar transformaciones de cargos o disponer la perdu- 
ración de aquellos que está previsto caduquen al vacar”“: 


Concretamente, la Presidencia desearía saber qué impor= 
tancia tiene esto, desde ell punto de vista de la aplicación. 
de las disposiciones legales vigentes. y 37% . : 
SEÑOR maazsno, AE 3%, senor Presidente 16 considera' AA 

lo, el señor Subdirector General explicará los contenidos de 
ste artículo. 


ESA FERNANDEZ REYES.- En cierta medida, este artículo hace 


posible que se continúe desarrollando una tarea que el Minis- 0 


terio ha ci E 


mr.3 
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Me le refiero, concretamente. Ala modernización del-Minis- —. a 3 y == 


terio a través de la modificación de sus estructuras. 
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Cabe señalar que nosotros Fuimos habilitados por ley 
--hasta el 31 de diciembre de 1991-- a efectuar una reestruc- ' 
tura de ja en el ámbito del Ministerio, que no ha sido 
aprobada a porque se encuentra en marcha el mecanismo de 
trámite ante la Oficina “Nacional del Servicio Civil y: la Con- 
taduría General de.la Nación. Confiamos en que sea aprobada a: 
la brevedad. Tal como los señorés Legisladores «saben, noso- 
tros estamos proponiendo. modificaciones estructurales en los 
programas uho y dos, y em las Unidades Ejecutoras que los in-. 
tegran, en el ámbito del Ministerio. Dado que la situación, en 
“cuanto a la modificación de las estructifras resulta muy. diná- 
pensamos que' este artículo hace posible que se siga 
cámpo al que sée+le ha, dedicado mucho esfuerzo 
n suprimido, en la Ley de Presupuesto, .11 de 

Ejecutoras que integraban el Ministerio. 
ideramos que cón este instrumento tendríamos. 
mecanismo en esa realidad tan: dinámica de las 
ras del Ministerio. Nosotros necesitamos realmente 
on este instrumento , porque repito que realmente nos 
taría la tarea de- modernización del Ministerio. Es por ... 
que solicitamos poder contar con esta disposición legal 
el término de seis meses. 
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Por último, quisiera “realizar una aclaración dirigida - 
. especialmente al señor Senador Santoro. Esto:-nói ica cos-— 
de tos. E i 
“E . "e 


. 


Las modificaciones de cargos a las que hacía referencia' 
el señor Presidente, son las que establecen las disposiciones . 
legales; por ejemplo, de cada dos vacantes, una de ellas es. 
a , etcetera.- Repito que esto -no implica costos, ya 
que se trata de. _ún problema estructural. . — 


Z % 


SEÑOR SANTORO.- Debo decir que nosotros manejamos una determi - 
nada información, según la cual: él hecho de mantener cargos 
al vacar, implicaría un mayor costo. De acuerdo con lo que 
señala el geñor Subdirector del Ministerio; esto no sería 
así. Sin embargo, más allá de la información que podamos ma- 
-“nejar, creemos que cuando.se dice: "la perduración de aquellos 
que está previsto caduquen al vacar está dando una auto- 
rigzación para mantener «ciertos Cargos das, de acuerdo con' la 
norma ; tendrían que vacar.. Ha : 
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—argos del último grado que quedan. vacantes o definitivamente: 


. la reestructura, recién puede empezar a operar, pero si pre+ 


_ ción se dificulta o se vuelve imposible, 


E 


y 


“fuera del régimen de eliminación de dos tercios de cargos del 


modo, ésta se complica O, quizas, se imposibilitas=. 


AA AR + 2 E = A A an mn a 2 


SEÑOR CA3SINA.- Si recordamos lo que han sido las autoriza- 
ciones al der Ejecutivo y a las distintas Administraciones + y Ñ 
comprendidas en el Presupuesto para hacer racionalizaciones O: * 
reestructuras, tendremos presente que ellas implican,. “en. 
primer jérmino, la utilización de todos los cargos. Terminada 


viamente se hace la eliminación de cargos prevista en el 
régimen vigente --de los dos cargos del último gradq, uno_se 
elimina-- o la proyectada y aprobada aquí .en donde sé supri- 
_men' dos tercios de los cargos, es obvio que la racional za- 


” 


Para. cumplir con la racionalización en toda la medida 
necesaria, es preciso omar --y perdéneseme la expresión-- el 
"paquete 'de cargos. Por lo tanto, no qreo que se estén vulne- 
tando las'normas que determinan la eliminación de cargos. ána 
vez que el «: proceso. de racionalización está terminado y hay 


vacantes. , : 


ná me. 


na 


Pero antes, y para operar de forma completa la Hesstrio- 
tura o racionalización administrativa, es preciso disponer de 
todos los cdrgos. Eso es lo que hemos hecho en 2o7os los 
casos. Ss . 05% E, 


e ———_-. . 
2 


- Se recordará que la disposición que aprobamos finalmente 
--que había suprimido ” la Cámara de Representantes-- deja 


último grado aquellos expresamente mencionados en éste pro=. 
yecto de ley, que es imprescindible mantener mientras se esté 
procesando la racionalización administrativa <porgue, de otro ' 
“ t 


SEÑOR ASTORI.- En el mismo sentido que exponía el señor Sena- 
dor- Cassina, quiero manifestar que, *n tealidad, el Ministe- 
rio está solicitando aquí que se le extienda el plazo para - 
hacer estas adecuaciones o aiapónéz dé uno mayor. a qye ori- 
ginalmente tenía. 3 


1 


SEÑOR SANTORO.- Queremos expriñas que participamos de' la 
mayoría de las expresiones vertidas por el señor Senádor a HI 
Cassina. . p 


Ep. . % . A 


A 
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:-.— Sabemos que—las—reestruet: ienen._la—£inalidad— 


. Compensación a esos costos. Es decir. que siempre estamos 


. dice: "... de las unidades ejecutoras que figuran en el pla- 


" SEÑOR RAFFO. s De acuerdo con lo PP.” debo suponer en- -* 


-. Ganadería, Agricultura y Pesca que, como no vino en el Mensa- 


reorganizar las distintas oficinas de una repartición públi 
ca. Generalmente se exige que. "para' realizar las, transforma- 
ciones se disponga de una partida extra. Recordamos que. en el 
primer Presupuesto se dió un 5% para cada uno de los Incisos 
a los efectos 'de- mejorar la situación, porque reestructura 
AS presiente eso. pe 3 : 
Con: respecto a esta disposición, si bien ola decirse en 
“general que los cargos - no: tienen costo, al decir que 
-perduraran aquéllos: que está previsto que vaquen, no se gene- 
ran costos en el nto, pero ello sí sucederá en el futuro 
en razón'de que e ahorro- no se va A. reálizar. - A yl e o 


SEÑOR PERNANDEZ REYES, = Hespacto a da Última apreciación del 
señor Se dor Santóro, quiert”Hacer notar que siempre esos 
cargos qu perduran se pagan con otros que se suprimen en 


obligados a no generar mayores costos, a lo que nos atenemos : 
puntualmente. Con respect Ed texto de .la disposición que 
estamos tratando, hay una aclaración _que queremos hacer... 
Pensamos que sería mejor que en el penúltimo renglón, donde 


nillado anexo a la presente- ley", --esta es una copia del 
artículo que nosotros presentamos 'en la ley de Presupuesto y 
. que así fue tomado por él Legislador que lo incorporó-- dije- 
“se: .",..de las unidades ejecutoras del citado Ministerio". 

Digo esto porque en este caso no hay SIABELIAO adjunto.. 


e 


SEÑOR CASSINA.- De acuerdo.. eS A E 


tonces que la iniciativa de esta norma es del Ministerio de 


je original se pidió a algún Legislador que la incorpora en. 
el tránite de la Cámara de Representantes. Digo esto para” 
aclarar las cosas, porque a veces se producen desfases entre 
upos y otrós Ministerios respecto a qué destino deben tener 
. estas normas. : 


.Si es una iniciativa del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, puede obedecerí” por un lado, a que en. el 
momento en que se intentó incorporarla en la Rendición de 
Cuentas no contó con el beneplácito del Ministerio de Econo 
mía y Finanzas O, por otro, a que con. postarioriana a su 


3 ] E 1 a 


. 13 h 
E. pegado da Acad ECO 1. jalo $ 
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.- envio, surgió. de la elsbsrasión “intelectual lamentándose el 


- gisludor que lo propuso y lo incluyó en su momento en el 


ción y análisis en las óficinas cómpetentes, :en este caso en 


$to. : nas as E $ 


ra 


Hhaberia remitido. Al mismo «tiempo, se solicitó a. algun 
Legislador que tuviera a bien incluirla en el trámtie de la 
Cámara de Representantes. Una u,otra cosa puede hacer variar 
nuestro humor kespecko de la norma. E 


SEÑOR MINISTRO DE” GANADERIA, . AGRICULTURA: y PESCA. - Deseo 
clarificar bien el origen de este artículo, que no fue pre-. 
sentado por iniciativa de nuestro Ministerio, aunque el Le» : 


trámite de la Cámara de Representantes 10 "introdujo: textual- 
mente tal' como aquél lo había TAGE en la Eye de: Presus' 
puesto; os a , , ¿ . 


a A sE . 
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Además, diste niese cdrermer a que el “trabajo. sde trees Mid 
tructufa. que -el Ministerio ya, realizo --comp decía 'el seño 
Subdirector General-- se _eñtuentra en las etapas de aptoBA- > 


“la Oficina Nacional: del “servicio Civil y en la Contaduría 
General de la Nación. Posteriormeñte, ese trabajo vá» XX. ser 
elevado. a la Asamblea. General para que ésta: tome conocimien= 


23 ! 4 e E 
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Cuando "aquí se. plant los casos —-reitero el argumento 
por tercera vez-- “de la rduración de los cargos que cadu-- 
quen al vacar, no se está incrementando el- gasto sino anteps . 
niendo un cargo 'a los que sí han vacado y los ' “ahorros, reali= 
zados por ese motivo. Por otro lado, en este período, el: 
_Ministerio“de Ganadería, -Agricultura y Pesca ¡Comenzó a traba-. 
jar con algo más. de 5.000 E y en este momento cuenta con . as 
id a 3. 000. 2 2 : 


-. 


, . : fe 4 4 
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Quiere decir que en estos dos años y io la adecuación 
de cargos ha sido muy importante. Por lo tanto, para clarifi-- 
“car. el panórama, reitero que este. artículo no” surge de la 
iniciativa del Poder Ejecutivo, aunque si los señores Legis- 
ladores lo resuelven así, no entraría en colisión. con las 
“políticas de contención del gasto, de reestructura organiza- 
tiva y de reducción de cargos que el Ministerio viene redli-. 
zando. ' A ; 


. + 
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En este ÁLAMO aspecto, en dos años y medro' el número de 
cargos ha disminuido en-.más de 2. 000. ; iS 


A EN E: 
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SEÑOR ZUMARAN.- Señor Presidente: estoy de acuerdo con esta. 
norma, pero me “parece que la expresión "la perduración de 


está O uqueñ “aI vacar es confusa, | 


ato > ds. 


sentido dado por los señores Senadores, por el señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y por sus asesores que han 
estado a favor de esta disposición. Creo gue podría decirse: - 
diafoner que :los cargos caduquen despues de efectuada la 
reestructura”. Considero que eso es-lo que se está buscando, , 
es decir que primerúo, se lleve a -cabo la reestructura,' se, 

+ cumpla con la norma del áscenso y- luego caduquen los cargos 
que van quedando vacantes. De otra manera,. da lá impresión: 
que van a quedar "abiertos" los cuYgos que están vacanjfes 
porque; "¿qué otro sentido puede tenet la expresión “la pérdu- * 
ración dé aquellos..que está «previsto caduquen al. vacar"? 
Después de hecha la reestructura, se produce la vacante y el 
“cárgo sigue. perdurando. Me parece que ese no es el espíritu 
de nadie, sino que se pretende que luggo de la reestructura . 
los cargos vacantes caduquen. A mi juítio,. 2... es la razón de 
la norma, Debo no surge del lsainde e : 4 ó 


i 
¿ 
e Pienso que podríamos mejorar la: redacción, siempre en el 
| 
1 


, En el _gentido' señalado, creo que habría que doffca la' 
redacción, cambiándola por la que propongo u otra similar que * 
deje clara la. idea de que no se pretende que” perduren 20h. 
cargas después de vacar y, de hecha. la reestructura. Pienso 
que ese no es el espíritu del Poder Ejecutivo ni de o. : 
han OIC oRaAda. que se mantenga esta disposición. A 


' . 
E — SEÑOR PRESIDENTE. - La única propuesta que hodifica eN texto 
" del artículo en forma expresa es la presentada por :el señor 
Subdirector General de Secretaría, en el sentido de que lo. : 
que se expresa en las dos últimas líneas del artículo: "que . - 
figuran en el planillado anexo a la presente ley” se suprima e 
¡ y se diga: “de las Unidades ¿Ejecutoras del citado Ministerio”. A 
El señor Senador Zumarán- también hizo una . moción y le 
solicitamos : que haga Llegaz a la Mena _la.- redacción de su” 
_ PERPUBRER. " k 


SEÑOR RAFFO. - dolar hacer una PS al señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y a sus asesores. Hetos 


op. la visita de la Sociedad de Asistencia Social de los. | da 
X funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura Y Pesca . ' 
ÉS y supongo que también otros señores cc 


A o 
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A A A 


ke 


Ellos han tenido como dato una. fracción en mayor área del 


padrón” N2 '1.645 con fines de for 


+ porque se trata de un Secada pe funcionarios del Ministerio: 


-señores Senadores ya lo tienen, paro de. lo contrario”lo 


1s.2 


que están haciendo un Bíste pgr el cual acceden a la vivien 


da Propia. TS : l e 


cláusula que habilitara al Ministerio pa 


SEÑOR PEREYRA. Solicito al señor Senador. Raffo q me _Anfor- 


me dónde - ¿está ubacado : el ECEEPOO, 


r ¿e 


SEÑOR RÁPFO. - Se'trata de una fracción ;de «de campo en “el depar- 


tamento de. Rocha , “padrón rurzr Ne 43:147, 147,' producto del frac- 


“cionamiento” del padrón en-mayor área N%2 1. 645, qué estaba. 
forestado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes-: 


ca, que se incendió hace 4 años y- hoy en día está prácticamen 
te convertido en arenales. . a A 


SEÑOR PEREYRA.- Ese terreno forma parte del. Parque - Anareálto 


y no imagino a los funcionarios del' Ministerio de Ganadería, -. 


Agricultura y Pesca viviendo allí. 


Supongo que el señor Senador se refiere a la tania, 


ción del predio que el Ministerio ya entregó a los efectos de 
construir un parque de vacaciones, lo que.es diferente. Si es 
así, podemos regularizarlo porque el terreno ya ha sido entre 
gado. Creo que es un dato que conviene averiguar con absoluta 
precisión . 


ed ? -— 
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Se trataría de regularizar la estamión: No se- trata de. 


un lugar para vivir sino-para construir un. parque de vacacio- 
des en un terreno que el Ministerio de Ganaderia, Agricultura.. 


y- Pesca ya entrego. Quizá sólo. falten algunas formalidades 


para solucionar definitivamente é roblema. 


SEÑOR RAFPO.- _Justamente, lo que deséamos es tener- informa- 
ción al respecto, dado que se nos ha acércado un. memorándun 
con algunos datos pero no conocemos la verdadera intención 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en la mate- 
ria. No voy a leer dicho memorándum porque creo que al s 
8- 
mos repartir. hafo 
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Los funcionarios mencionados querían haber si se podía” 
inclúir en el proyecto de ley de Rendición de Cuentas una .. 
podar actuar en 

forma directa. Ellos quteren comprar a dicha Cartera eximién- 
.. dose de. ¡La sstgeneia de la licitación. a t : 
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" la etapa de retiro de "dichas personas, otorga” una compensa- .. 


dedor d de-2.300:socios aspiran a realizár en ese predio de 134 


= 


ta que el predio citado, cuya titularidad pertenece al Ninis- 


ETE a A » E 


A y S un y AS e. e TR A 
Pregunto al señor Ministro y sus' asesoreg—cómo es realmen E E 7 
te la situación. - , - d 
SEÑOR . MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA. - La socie- 
dad de funcionarios y ex funcionarios del Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca es una drganización que atiende . 
determinados servicios sociales y que,-de alguna manera, en. 


ción. .Bs. una entidad privada, que-ro tiene relación con la 
Cartera, salvo gue, prende. a sus funcionarios Y ex funcio . 
narios.. ' : > 

f > Ñ A * <a e 
"NO han” tenido como dato el predio cn cantina que el 
Ministerip les puéda otorgar O vender-en forma directa. Alre- , 


hectáreas, ubicido “en la pois 48 del departamento” de Rocha 
_una Colohia de vacaciones -y, sobre todo, forestar' el. resto: 
"del "terreno a los efectos de poder fortalefser la institución: 
para obtener complementos luegó del retiro de los fyunciona- -. 
rios. Es decir que se pretenge, hacer una especie de complemen 
“to de la seguridad social de “los: .£funcionarios en pl momento 
de su jubilación. : e Y ; =- 


La organización de. fungicnarios y ex funcionarios aofídl= 


terio de Ganadería, Agricultura y Pesca y está totalmente 
identificado, le sea vendido en las condiciones q se plan- 
tean en el memorándum. ' 


No sé trata del predio 3 O qúe e. el señor-Senador 
Pereyra puede estar confundido-- que tiene la 'Asociación de 
funcionarios del Ministerio de Ganaderí?, Agricúltura y Pes- 
ca, que es una organización gremial y posee una colonia de 
vacaciones en el Parque Andresito, ubicado en el departamento 
de Rocha. Ese es otro predio de la 42 Secalón IOARORaA y no 
tiene ninguna relación con el anterior. : ' 

- Reitero que la Sociedad de Asistencia Social solicita * 
este predio a los efectos de E y tener una colonia de 
vacaciones. : ; : ? 


SEÑCR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que el. tema fue introdu- E 
cido a los efectos de aguardar que el sefor Senador: Zumarán - | 


| hiciera Megar su En de aRidn Para el artículo que 
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aviar. Pa +8 henigocpt e put MECA RUN 


A AA FA 


estábamos «considerando. Por lo tanto, exhorta a los es 
Senadores a que sean lo más krave posible. a * 


A 


- SEÑOR PEREYRA. - Simplemente deseo hacer-una pregunta pórque me 
- llama la aten ión lorca mencione a la 48 Sección Judicial. * 


» 


consta que la.:44 
entonces, se me ocurre que: puede tratarse de predios próximos e 
a la costa que, de alguna manera,_ por disposición legal están són 
destinados a regularizar poblaciones que se han formado irre- 
_ gularmente. Se me ocurre qué puede ser eso -porque , reitero, .-: 
no conbzfo otros predios ubicados Sp la 4n Sección Judicial: . 
de le E los. * - e j 
. $ , « o a 
DEÑOR FERNANDEZ REYES. - A ¿lector de responder a la “pregunta” A 
formulada' por:_ el señor Senador Pereyra debo decir que este - 
predio está ubicado inmediatamente. después dél Balneario 
"Aguas Dylces y.retirado 800 metros de la costa; es decir que 
corre paralelo a la costa con un retiro,de 800 metrog y como 
se-—recordará-hace unos años se' produjo .alli un importante 
-incendio forestal que dejo a esa zona convertida en arenales. 
Entonces, al no tener el Estado la competencia de- forestar . 
esos predios pensamos que se puede atender a la Sociedad que 
lo solicita y que cubre attualmente a sus 2.300 afiliados y 
a varios cientos de funcionarios del Ministerio que en situa-.. 
ción de, retiro están cobrando un grado más del escalafón del. 
que deténtaban en el momento de jubilarse y que piensan fores. -. 
tar estas 134 hectáreas. So. : 
E = 
Como dije anteriormente, este predio está ubicado a. 800 
metros de la costa lo que evita cualquier clase de problemas 
con aquellos que pudieran atender - situaciones especiales 
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j similares a las que hacía "referencia “el señor Senador aerU 
A ER : > a * Ea : ' A : : j i 
- o | 
, ON SEÑOR PRESIDENTE.- La Mega quiere ¡alvactir que se está consi- . 
de derando una propuesta que no ha sido distribúi lo que no 
A parece un Pu método de trabajo. - EA 
3 - A 
Se Bos so $ a e E E ; 
En E Además, consideré correcto y plausible el "planteamiento Pra 
ES ds . formulado, «Por el señór” Senador A a MM ño e 2% 
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Por lo tanto, exhortaría a abordar-esté tema en el momen= . 
to ¡en que se distribuya una propuesta de parte de. algún señor 
Senador. y, 'al mismo tiempo, entiendo que deberíamos tomar una 
posición en torno al articulo. 189. A o a 

: - = < . 

“Si los señores Saaloras están de acuerdo daríamos lectu- 
ra a la propuesta del señor Senador Zumarán en el sentido de 
modificar la redacción del artículo 189. 


¡ 


A. 
s 


¿e s + 

RENORA RAFFO.- Si, señor: Presidente. - 
1 2 $ . » " : > : ye 
SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo quedaría - redactado ali "Pacúl 
tase al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para que . 
antes del 30 de junio de 1993, previo dictamen de la Oficina 
Nacional del Servicio Ciyil y de la Contaduría General de la 
Nación, proceda a adecóar las denominaciones de eargos y 
funciones, a la reorgahización de los servicios, así. como 
realizar transformaciones de cargos o disponer ta no caduci-- 
dad de los cargos necesarios para efectuar la misma, de las 
Unidades Ejeputoras del citado Ministerio. - 


SEÑOR ASTORI.- En primer lugar," quiero decir que comparto la 
propuesta'aunque, tal vez, un. pequefio agregado pudiera convo- 
“car más adhesiones. , o 


LN : ls.5 ' E ». . E A ye E ds | a 


y 


a 


LY Ls CID del ro ri ó 
d ps 
. y le d 


y que ami juicio fue c aramente explicáda por el señor Fer- 
nández poyas cuando señaló que la no cad ad de algunos 


las normas vigentes ---antes era el 50% e lás vacantes y. 
hoy, si se. ds esta norma que está én curso serían los , 
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Smpeobar qué: opinión le. «merece ,al. sécto ese opone. a... 
esto. En ese sentido, piénso que en el texto podría decitse: - .** 
"Sin perjuicio de lo establecido en, tal 'artículo--de la pre=: : 
sente - ley;" me 'refíielfo a la norma que establece los dos, ter-P * 
cios que operan. siempre. como límite, “porque la ho caducidad. | 
:7 de éstos. se cambia por: la caducidad de “otros dentrg del”. 
límite votado. Entonces, me parece que con esto se -disipán'- 
* las » preocupaciones señaladas por el señor Senador Siántofo. + 
En todo caso,.no se está - proponiendo: Que se. reduzca el.- Et 3 
 Ccentaje. de cargos que caducan, sino que-el Ministerio pueda — 
elegir cuáles caducan y cuáles no, lo que es exigido .en todo . 
proceso de - racionalización administrativary tanto en este ' 
Ministerio como. en cualquier otra Institución» Entonces, 
si ponemos > "del citado-Ministerio” tal como: propuso el señor 
Senador Zumarán y se agrega "sin perjuicio dé lo establecido. 
en tal artículo" --digo esto porque esa norma., todavía: no 
tiene número-- "de la presente ley” ,. podríamos llevar tran- 
quilidad a quienes aún A con esta disposición, yt 
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SEÑOR RAFFO.- Solicitamos que se aplace la votación de este 
artículo a fin.de buscar una. redacción que contemple los 
distintos criterios expuestos en esta Comisión. 0 


SEÑOR PRESIDENTE . o Se va a votar el Mimo solicitado. 


“ 


A A 
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(Se vota:) 
11 en 11. Afirnativa, UNANIRIDAD. Ea 
Queda aplazado el artículo 189. 


Corresponde considerar ahora un arelónze- aditivo propies- 
to .por el señor Senador Santoro que debiera llevar el nú=  . 
_ mero 190/1. ' e 
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"ARTICULO 190/1.- -Sustitúyese el artículo - 636 ' de la 
Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de . 3990, por el si- 
guiente:" 


¿e , , 


ps oo. 'Artículoj 636.- Facúltase al Poder Ejecutivo a- fijar 
A la, tasa 1 impuesto -creado en el artículo 321 de (la 
ñ no. Ley N2 151809, de'8 de abril de 1986, entre el '0% (cero 

” por ciento .2,5% (dos yo medio por RS ] 


lo en consideración. q +, “> 
e “SEÑOR SANTORO. - Esta PEA procura Faquitar: al Poder 
coo + - Ejecutivo para que la fasaw.actualmente- vigente con destino 
- 4 _al fondo de silos, es gecir aquella que grava distintas cla- -.” 
3 ses de cereales y que está en-un valor de 1.5%, pueda sep ' 
reducida a 0%. De está forma se otorgan mayores, posibilidades 
al Poder Ejecutivo para determinar dicha tasa y, alkmismo 
tiempd; se establece la' tasa máxima en: un 2.5%. Es importante ” 
aclarár que originariamente la tasa minima fue del 2.5%, 
luego fue reducida al 1.5% y actualmente se propone llevarla 
a 0%” en razón de” que“5e estima que ese fondo de silos ya : 
ha. cumplido en forma efectiva con los objetivos. plan eados. 
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SEÑOR ZUMARAN. Comparto el espíritu de esta --dis ¡ción , 
en el sentido de no gravar nada menos que a los granos con - 
este tributo, si ello no fuera necesario.* Sin embargo, me 
parece interpretar .=-aclaro que tengo algunas dudas, al res- 
” pecto-- que si bajamos la tasa de un impuesto al 0% implica- 
ría que estaríamos estableciendo una exoneración; es decir,” 
+ antes existía” un determinado acto gravado y si ahora la tasa. 
es de 0% pasaría a estar exonerado, lo cual no me parece 
mal. De todos modos, entiendo que esto debería dar lugar * 0 
a una iniciativa del Poder Ejecutivo porque, tal:: como ya' 
hemos dicho en varias oportunidades, las exoneraciones tribu- 
tarias no están rigidamente regllamentadas en cuanto a los 
plazos, al punto de que no se tratá de un Mensaje co ljemen- 
tario. Simplemente, en cualquier momento y en los días que. 
nos quedan para el tratamiento de la Rendición de Cuéntas, 
podria venir un Mensaje del Poder- Ejecutivo con 1lo que se 
redondearía una formalidad que es conveniente preservar. 
De lo c ario, por la vía de' bajar la “tasá a 0% se estaría 
consagrando directamente una serie de exoneraciones o dero- 
gaciones de impuestos que, a mi Juicios no están dentro del 
espíritu del proponente. 
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SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: aclaro que no voy a tefe- 


rirme al fondo del asunto, sino al problema' formal de sarác- se 


ter Poio RO por el señor “Senrador Zumarán.-- 


eS 


r 


. Tal como echen mis colegas , párto de la base de que y 


en_lo que tiene qué ver con las limitaciones que la Constitu- Ñ 


ción impone a la facultad de iniciativa del Parlamento,:. hago 
úna «interpretación que no deja 'al Poder Legislativo en una- 
-:g situación tan aherrojada ---por decirló-- 
> .en- 
: exc usiva del Poder AJOCUtia en la meteria: 2 os, 


favor de la iniciativa exclusivaidel- Poder -Ejecutivo,. quiera 
hacer notar que para establecer 


el señor Senador Sántoro,_a mi juicio, se compadece: con esta 


restricción constitucional al derecho de iniciativa del Par= 


lamento, en tanto, faculta al podes” Bjecutivo. - a E, E 


as . 
ss S a.“ 


* > 


Actualmente, el Poñex Ejecutivo es. el .que' ota di 
uesto --tal como lo recordaba el doctor; . 


” la alícuota del 
Brause, la expresion "tasa” es impropia en estos casos--' 
'entre el 1.5% y el 2. 58, ,Aguí se propone modificarlo, llevan- 
do el mínimo al 0%, y Él máximo dejarlo tal como está vigen- 


te, es decir, en un 2.5%, El Poder Ejecutivo, tiene la facul- N 


tad de iniciativa en materia de exoneraciones tributarias, 
de acuerdo a cómo-lp autoriza la. norma. Esto significa q 


que considere que no es. necesario aplicar este iba .: Je 


. 


cero. 


como sucede 
os eñ que se sostiene con mayor vigor .1a aniniabiva Co 


Aun'en el caso de la RS, más restrictiva en 


exoneraciones necesitamos ' ' 
de dicha. iniciativa. Sin embargo, el texto, propyesto por . 


aunque no tenga la obligación, tiene la posibilidad de cs . 
en vez de- partir del 1.5%, lo hará del 0% en aquellos casos » 
que, de todos modos , se ha logrado el e.” perseguido 0 


SEÑOR ZUMARAN.- Señor Presidente: pienso que el razonamiento. 
del señor Senador Cassina sería exacto si la tasa“no fuera :- 
es decir, si tuviera una movilidad. En estos casos 
es de oxden y ESIOS, que se faculte al Poder Ejecutivo a fi- 


e hs 
-qorzo dentro de un mínima y un máximo. Una. tasa cero supone 
a derogación del tributo y tiene el mÍsmo. carácter de una 


exoneración. be todos modos, no hago, cuestión en, ¡este poo 


Sin iia de ello, estimo que debemos, manejarnos 
con un criterio... En- el transcurso de esta Rendición de _Cuen-. 
tas, en los casos-.en que se establecía una exoneración, me, 
pareció percibir que requería; la iniciativa del Poder - 
Ejecutivo, lo cual me parece positivo mantener, como políti- 
ca. presupuestal. No se ata * de una traba,. sino de que el 

: Poder Ejecutivo, en los, días que adan. envia: el. rad dad 


.. » : 
. 


SEÑOR. CIGLIUTI.- En-A1a Rendición de Cientas no. Eb Mensaje”-. 
ia rd ii SanRtor: o. 


an E A 


SENOR ZUMARAN. - Exactamente. señar. Seba pero sí tene- 
mos la iniciativa del Poder Ejecútivo para bajar el tributo, 
estamos en condiciones de votarla en la Rendición de - Cueñtas, 
como Cualquier otra ley. , A : 


s 


De todos «modos, en este caso, ak: “claro que es una 
“iniciativa del Poder Legislativo y eso es. lo. que contraviene - 
el texto constitucional. Recuerdo que una situación similar, 
duranté la presente Rendición de- Cuentas, se resolvió de 
esta ' forma. Entonces, se requiere.que el Poder, Ejecutivo 
envíe un proyecto de ley en el: que se Exprasa lo. mismo que. 
se señala en este artículo. - , 


.De este pios contando con. Le. iniciativa del Podet Eje- 
cutivo, ge preserva el principio constitucional de que no: 
sólo el aumento de los gastos -.es resorte de dicho Poder,.: 
sino también la cid ROSES de 108 ingresos. py. 

+1 


> NS E es 
Retiro: que "ésto me parece. saludable y un . “buen principio 
de atministración, $ 


IN - 
SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA: Y PESCA. - - Simple- 
mente, quistes resaltar dos aspectos. “ 


6 


Asa E EAAAOA SY Ce GUARRA SAI O 0 A > «oc : 


«vuelca a la construcción del Sistema Nacional de Silos, en. 


-instalada y las áreas agrícolas proyectadas para los próximos 


* mente nécesaria la construcción. de "silos. Esto po «quiere 
decir que dentro de dos o tres años, cuando se reactive la * 
: agricultura en materia de expansión de áreas o de Íncorpora- 


" SEÑOR SANTORO. - Creo que la explicación. del Pr Ministro ha 


motivo, .no infringe la disposición constitucional... 


de este, artículo aditivo-- si, a su juicio, en la actual: 


t 


En primer lugar, -no es voluntad de nuestro Ministerio. 
--en este casó del 'Poder Ejecutivo--" la eliminación del 


tributo, tal Somo se señala en el artículo aditivo. 


La propuesta del señor Senador. Santoro, . plantea la 
posibilidad «de váriación entre el' 0% y el 2.5%. Esto_ts así 
porque se entiende no sería bueno que este tributo --que se 


determinado momento, en función de las distintas coyunturas 
que tiene la agricultura : en el país dada la , “Capacidad 


años-- siga recargando al sector, dado que no sería éstricta- 


ción.de nuevos cúltivos, no. fuera bueno optar subir la tasa” 
entre el 0% y el 2. Sl a efectos de acelerar STE ONO ¡el * 
Plah Nacional: de Silos. : "* 
Simplemente; creímos que era bueno tener 3 epción entre 
el máximo y el mínimo. 
á Resumiendo, cuando no es necésario. ampliar la : cápacidad 
instalada ' --tal como ' ocurre en este momento-- se debería. 
fijar tasa cero a la alícuota a fin de que el tributo. no pese 
en el sector agrícola. 


sido suficiente. 


Deseamos hacer- una referencia 'con respecto a la, parte 
constitucional. amos que esto signifique una exonera- 
ción, en vir de. que el Podér Ejecutivo queda facultado a 
cobrar, si lo desea, lo mismo que en la actualidad. Reitero- 
que no se trata de uha exoneración tributaria sino, simple- 
mente, de la alícuota del correspondiénte tributo...Por ese 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea preguntar'“al señor Ministro 
--teniendo en cuenta que lo ha escuchado” fundamentar a favor 


coyuntufa, o quizás a corto plazo, pueda no ser necesario 
continuar la ejecución del Plan,Nacional de Silos, en virtud 
de que se entienda que la capacidad instalada es suficiente... , 
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- Concretamente, quiero saber _si ya es. suficiente _la 

“Sápacidad instalada pára el almacenaje de los granos que 

actualmente se producen en el para. - . 

" Por otra: parte, según tengo entendido, el Plan. Naciong1 
de Silos 'no atiende solamente la' construcción de los mismos, ' 

+ sino también su mantenimiento. Esto obliga a tener en cuenta 

Ñ ecursos con los cuales mantener la: red de silos . que.'se ha 


if No instalando desde que sexgreó dicho Plan. 
: A R MINISTRO DE * GANADERIA, - AGRICUBTURA dl FESCA,- Con-: 
Dará . respecto a la última apreciación - -que- “acaba de hacer el señor -<.-. : 
4 . Presidente debo. señalar. que es 'cierto .lo que termina : de +. 
E manifestar. El Plan. Nacional de Silos” se rnutre de dos 
a a y recursos: el impuesto: y el-cobro” de las tárifas a los: 
q Y usuarios .de. dicho sistema, es decir, las: cooperativas y 
sociedades” de fomento - rural, que se vuelca directamente E 
a. *los programas de mantenimiento * y reparación de la 'ted Eo 
, | nactonal.”"Entonces, no estamos afectando dicho mantenimiento 
pane” hay recursos para. ello. FR A AE 
H :S de ES e 
le Con espacio a la primera ds puedo decir que según 


los estudios de capacidad instalada de silos que existen a lo 
largo y ancho del, territorio nacional, de las tareas agrías- 

. las y de la evolución futura de las mismas, nos pa que 
ella es suficiente en este momento. : 


eS 


Puedo informar “que el Impuesto para el Plan Nacional de 
Silos, es pagado por todos "los granos a excepción del arroz * 
que no tributa porque se hace por otras vias que por la 
estrictamente - privada. Este tema no tiene relación directa 
con-lo: que aqui estamos planteando. Se trata de que se libere 

a ¡los cereales tradicionales como trigo, cebadá, es decir, 
108 oleaginosos, en el pago de este tributo,. en la' medida 
en que entendemos que la capacidad instalada es la apropiada ' 
y: no se requeririan nuevos planes de inversiones en el 
Progama Plan Nacional : de silos, hasta lo comprometido que 
esta financiado. : : o 0 A 


irc e aVer 


SEÑOR PRESIDENTE. - Deseo adelantar que no. voy: a: “votar esta' 
disposición -porque asi como, se dice que la capacidad - instala-; 
da hasta el ' presente ' puede ser suficiente, también es cierto' 
“que hace poco- tiempo en la Comisión de Ganadería, Agricultura * 
y Pesca dijimos que con vista al desarrollo. de determinadas 
areas de la agricultura, como puede ser la cebada cervecera, .. 
. podría PROTA “úna expansión de la venta al mercado 


- maripo : > 
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En “general; me parece que féner recursos: para construir. 
silos, aunque no se los invierta todos de una vez, silempre es 
bueno”. y en el Plan Agrícola sería. necesario mejorar + las” 
capacidades que Eapgamol para E EE la situación, en. un' 
- mercado. regional. : a E IE a: 


sy Si" no 'se 'hace uso “de la palabra, sé va a votar, la 
pa del. señor Senador Santoro; IE A 


do  — SE q la % $ se y AS e 


(Se votas). . A AE PE, AI A 
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SEÑOR SANTORO,- Hay una axspóbipadn 162 del Mensaje" del Poder 
-. Ejecutivo que fue suprimida en la Cámara de Representantes 
mediante la cual se suprime la Unidad Ejecutora "Dirección 
.de Bromoción y Desarrollo Local"” que procede a incorporar” 
todós los elementos de esa Unidad Ejecutora al Programa' 
"Servicios Agronómicos”, Unidad Ejecutora "Birección General 
de Servicios Agrohómicos" salvo en lo que hace a las tareas. 
que se cumplen en el. departamento de Canelones que las mismas 
se  redistribuirán en .el” Programa "Desarrolló 'y  Fomerito 
segional" Unidad Ejecutora "Junta Nacional de la Granja". 
Quisiéramos. que -se agregue este artículo al bbalo: de 
esta Comisión y en su caso, que la misma se considere y se 
vote. . . : A : 5 dm Fa 


> > e 


SEÑOR PRESIDENTE.-" Si no se “hace uso de la palabra, se va á 
votar la PERQaSapa del señor Senador Santoro. 
- : - a lo y A a 


Léase el artículo 162. E A E Far 


" (se lee:). 


pg 


si -"AR CULO 162,. - Supr ímese la Unidad. Ejecutora 021 'Direc- 
¿ Ci oción “y Desarrollo Local! del Programa. 00€. . 
¡AMES de Ganadería, Agricultura” y 


: La asignación de cometidos, atribuciones, bienes, Es 
_gresos presupuestales Y extrapresupuestales, cargos pre-, 
y  Supuestales y contr ados .con excepción.de.Jo establecido 
cata en el al ente que las'. disposiciontis- vigentes. 
e : prevén yespectAfa la Uñidad Ejecutora que se. suprime, se” 
- : transferiran) “a Programa 004 'Servicios Agronómicos'., 
. Unidad Ejegútora' 009 Dirección General de Servicios” 
“Agronómicosf, a excepción de las que, desarrollen tareas E 
: : . én_el Depaftamento de (Canelones "que: se redistribuirán en; 
, ek el“ Prograja Q06 'Desarrolloy-SHomento Regiona*!  - Unidad. . 
La Ejecutora: 019 'Jqnta' Nacional de 14 Pi”  «b 
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SEÑOR MINISTRO, DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- El Poder 
Ejecutivo envió «este. artículo del Mensaje. original, atendien- 
do fundamentalmente ¡a dos factores; primero, de organización 
y de mejor ejecución en las. tareas “del Ministerio al- que 
pertenezco, en lo que refiere al fortalecimiento del Programa 
de "Servicios Agronómicos”, que tiene bajo su responsabilidad, 
todo lo que compete a las campañas fit sanitarias en, todó el. 
territorio nacional: 2 pa 


Segundo, a relanzar uná idea qu dicho organismo viene 4 
aplicando desde comienzo- de la gestion de cambiar efectiva- 
mente la orientación de lo que tradicionalmente fue la Direc- -: 
ción de Extensión y luego pasó a llamarse --a partir. de la: 
Ley .de Presupuesto-- la Dirección de Programa de -Desarrollo 
Local. En ese sentido, el Ministério procura realizar conve- ' 
nios ,con las Intendencias Municipales .es decir, poniendo a 
disposición de las mismas, los funcionarios de este Ministe- 
rio para trabajar directamente con. los Programas de Desarro- 
llo Local, con las Intendencias. Municipales, con organizacio- 
nes no gubernamentales o qremiales de productores, con la 
Junta Nacional de la Granja del Departamento de Canelones y, 


cs GA RE ca 


5 : como deciámos anteriormente, . reforzar, el área de los Ser-* y 

Aja vicios Agronómicos que. tiene bajo su competencia. en: lo que Ms 
Es: hace al: control y aj asesoramiento de- asistencia técnica: de - a 
A HLOGESMAS de sanidad *egeral o de protección agrícola. : 
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sector lechero,” a los técnicos del ejercicio liberal de la  -- 
profesión y aquéllos que están trabajango | en determinadas 5 E 


, ; -y E A 
.A lo largo de todo este tiempo, NOS, parece qe en la Direc- 
.ción de Extensión y actuálmente Direccion de: Desarrollo Ló- SE 
“cal, el Ministerio no ha podido cumplir con el. 100% de- los . SN 
objetivos -que «estaban; asignados a la misma, en virtud a- so 5 
serie de factores de "organización, en cuánto al trabajo Y * Br: 


las actividades. al , e . 
ha, dado: una respuesta autónoma a: 
> ió _como la extensión en un q 


“El sector agropecua 
lo que A “se. 


- tecnología” , creandó un. sistema- mutt 
nizaciones. no gubernamentáles o” privadas que por». 
ejecutar directamente . éste . trabajo, hoy" ¡estan ase 
una gran mayoría de PEPRASEDzOS en este sector. 


í y rl 


artvidadas que realizan los departamentos técnicos, de asis- 
tericia de las «cooperativas y sociedades de fomento.rural, a -. 
los que realizan los. grupos de pYoductores “independientes DN 
que están en la órbita de CONAPROLÉE,- de otras emprésas del * 


gremiales del medio rural l y E 


-% A 
Un ¿etvicio público de extensión en términos estri ictos, 
nos partos que no es el mecanismo más adecuado: 


SS 


Con este artitató estámos procurando que en la Dirección a 
General de Servicios Agronómicos, podamos crear con técnicos 7 
calificados una interfase que, concretamente, pueda enlazar € 
las demandas de tecnología que se planteen a nivel de esos -"  * 
grupos que hoy ya tienen sus técnicos privados * trabajando co 
ellos, el organismo idóneo para la generación de tecnologías, 
que es el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias 
y que, a. través de una unidad, en los Servicios Agronómicos, 
jerarquizada, con capacidad técnica, podamos: creas, esa inter= 
fase y darle el apoyo y asenoramiento a los simil de produo” 


e — 


tores. organizados en el área de la transferencia de tecnoló=' 
Me , , * . - ! > ] , .-. ] : Es 5 : 
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Ello no cuán con la estructura : que actualmente tiene el Ñ 
servicio... CI E E 2. - 


- 
i » 


F No vamos a _Jograr un eficiente, y eficaz programa «de q e 
erencia de tecnología sino - gue,” pensamos- en el fortaleci- 
iento de los servicios gronómicos, la búsqueda de los con-> 
venios. con. las Intendencias.- Municipales por ser éstas. a 
organismos. a los cuales acceden con más facilidad los produc- 
tores de menos recursos que. el propio Ministerio de Ganade- 
ría, Agritultura y Pesca y la transferencia le aquellos que + 


trabajan' en el departamento de Canelones en la Junta Nacional - 
” de la Granja, reforzando el staff £échñico de” la JUNEA. DOR ser 
el iii idóneo para «ello. 3 


= 


Quiero decir “que no «años: eliminando el concepto de 
transferencia de tecnología .-ni el de desarrollo local,- sino 
que, desde «nuestro punto de vista, y habida cuenta de la rea- 
lidad social y económica que ha :tenidó el desarrollo de este” 
tema en el sector privado, le estamos dando una modalidad más - 
moderna Y SRanAciNA en ese sentido... . e A 
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SEÑOR MINISTRO, DY GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA! - SÍ signi- 


- procurando: --ya ló mesos e hecho. 


ce con los distintos organienos, de esta Cartera. e a AE $3 


* rección, de Extensión no: continuarán | abiertas para ejecutar» 
“las funciones que históricamente tenían. a su cid las que - 


" SEÑOR PEREYRA. - En consecuencia, solicito el “aplazamiento de 


SEÑOR PEREYRA. - Me -parece gue, con Do mejores intenciones,” 


“SEÑOR7 MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA y. PESCA. - * Simple- > 


SEÑOR PEREYRA .- Simplemente deseo formular una pregunta, ya 
que hay un aspecto que no me que muy claro luego, de la 
exposición del señor Mimistro. ¿Estowaignifica. la supresión > 
EA los servicios agronómicos depa rapentaden? 


a 
-.. > 


fica la supresi de la Unidad Ejecutora, Programa de De- 
sarrollo Local que, en vi ud: de Ya Ley de -Presupyesto, fue ; 
la heredera de los servici agronómicos departamentales. No + -. 
se -trata del retiro. de la acción, por Cuanto lo que. estamos -- 
con; las *Intendencias Muniqi- 
pales de Río Negro, - de? Rocha y . de: Canélones-- 
es celebrar conveniós con del “organismos oa dE Be: 
medio de éstos, el: Ministerie pone. al. funcionario al servi-* 
cio de lás Intendenciás Municipales y del señor Iptenridente . 
en los. .Programas de Desarrolto. Local, quier Tealiza el ' enla... 


— 
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Concretamente, sí supone que las oficinas de la ex Di= 
quedarán a cargo de es ps sii] -. 


este artículo. , , . 


SEÑOR CASSIÑA. - Comparto la tota del señor Senador. e. 
reyra. 707 FER a 


en este país tendemos a centralizar. cada .vez más. a 
"Pienso que estos organismos agronómicos prestaban servi- 
cios, a veces, dentasiado burocratizados 3 peró :lo hacían a la 
gente más modesta que, sin duda, no podía pagár uñ técnico: y 
que. recurría allí en busca de asesoramiento. Asimismo, —rea- 
lizaban contralores sanitarios que, -a mi Juicios, se desarro- 
liaban satisfactoriamente. . E - a 


De. manera” que este es un sra” svaned EAÉLENLA no 
digo qué no esté bien pero, de. cualquier forma, preferiría-- 
mos contar con: más, tiempo para. ¡E O 


mente deseo hacer úna AEQUApÍOn, sin perjuicia sm estar qe bs 


7 PAN 


» e z 
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il acuerdo con que en: otra instancia podamos, Agontar: infogma= 
ción más sustantiva.., . E , 


di Ii ias <A 
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Po Los servicios de asistencia en materia sani daría, depen- 
E -  den>”“-siempre sucedió así-- del Programa de 1 Dirección 
5 General de Servicios . -Agromómicos , "Servicio de Protección 
300 - Agrícola", y no de la ex Dirección de Extensión,- cuya acti- 
E vidad tenía: que ver con el asésoramiento eñ.la organización :.. 
de grupos de productores y coñ la asisténcia paraa trans» A 
r ferencia: de tecnología... ES 
, NNo estamos al ctando.. pues, 3 Hención' de los pequeños - yu? 
] ' dhedianos productoresy en: el área del tratamiento y de asis- 
tencia... fitosanitaria y de protección : agrícola; sino” que 
. nuestra. intención es dar a la Diftección Géheral de Servicios 
) Agrohómicos la posibilidad de: oficiar dé “enlace entxe -el 
INIA y los grupos demañdahtes, de -pr uctores --que hoy cuen- . 
tan don sus praplos” equipos técnicos-- a los efectos de que 
la transferencia: sea más eficiente. Además, y en lo que * 
tiene que ver con los convenios a celebrar con las Intenden-. 
cias, la intención es lograr esa descentralización a que 
aludía el señor. Senador Pereyra, coma: que t ién a nosotros 
nos preocupa. . - - 


. 


nd 


: SEÑOR PRESIDENTE. - -Se va a votar la path fórmulada por: 
el señor Senador Pereyra, en el sentido de que se aplace la: 
consideración del artículo 162 del Mensaje. e Poder. Ejecu- 
tivo, , , Por.” 


. (Se vota:) : 3 .oy : A 


o A A sibarita Me ias ata ida 


NP 12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD? Ena, 2 E gt 
a 09 Queda aplazada la consideración . del artícólo. 162 del 
Mensaje del Poder Ejecutivo. eme» | : 


E nombre de la Comisión, “agradecemos al señor Ministro 
suS “asesores el .aporte y la información brindada en este 


Íabito. j : 
(Se retira de Sala En señor Ministro y de ct Ma 


cultura y Pesca y sus asesores.) 
pa La' Presidencia debe informar que .5e encuentra _ en AnEARE «A 
la el señor Ministro de Turismo. Son “cuatro los * artículos 


arial en el Capapolo. HActonado cón esta Cartera. y ed 
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En consecuencia, la Mesa sugiere que se lo- reciba, _se_ 

traten estas. disposiciones: Y portar tormentas “se” levante Ta ais 


sesión.' , Qs? $. E A A 
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ds “Pirestacto del Meca se. reunirá. a las 19 horas. --ya es- 27 


0 Por otra Ree “tenéhcs Plena con- 
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% Aa "ño está de acuerdo cor que el Herrerisimo. tenga. A en -7 
A oposición: De cualquier manera, - sende que si' no ge: 
* Y. encuentra presente Uña * parte importáñte' “de los a AN 
y: . de.la Comisión, me PA avanzar em ie EERPEIADEO ee 
/ este tema. - di > 2 


“e. sn, io Sí e y O [A « 


” ¿Tm 17 . 


Por consiguiente, ' y de «acuérdo.- «con lo previsto, nos reul a 
" niremos mañana a. partir de la' hora Ty y 'de tarde, luego de; 0 
5 la sesiónsque celebrará el Senado. --que £ue convocado para . 
x 7 las 16 horas-- o sea, a las 16 Y cs giran O 
SEÑOR /CASSINA.-' Pregunto” si” no sería posible sesionar 'a 
partir de las 15 horas, y que de aquí. nos traslademos hasta . 
el Senado para luego volver a trabajar en Comisión.. : e 


“ J'. SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que ocurre es que el señor Presidente 


E el del Senado le ha planteado una cuestion política a la Presi- 
—N $ “dencia de esta Comisión, le cual - «hace. ión del Ever imposi-= 
ble: que ocupe las horas previas. a la. -5esión d SS A a 


e... +. Se levanta la sesión, 


po E (Es la hora 1 y 11 minutos) : e A a y Po 
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